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احصل على آى من إصدارات شركة تهضة مصر (كتاب /0)) 
وتفتع بأفضل الخدمات عبر موقع البيع ممم اده« 


تيع انعو ستتوعةة .تسرك تہ مسر دعبام ۱25557 
لا يجوز طبع أو نشرآو نصوير أو نخؤين أى جزء من هذا الكتاب بأبة وسيلة إلكترونية 
أوميكائيكية أو يالتصوير أو خلاف ذلك إلا بإذن كتابى صريح من الناشر. 


1 شعار جديد قاقد قویل بره بردود فعل متباينة ومتفاوتة, تراوحت 
مابين ... والحذر.. والحماس» غير الواعى: له. أو ضده! 

وإذا كان هذا الشعار جدیداء وإذا كانت جدته قد كانت سببًا فى 
الكثير من علامات الاستفهام التى قامت من حوله.. فإن من الضرورى 
- جلاءً لحقيقته - أن نبدأً هذا التمهيد بالإشارة إلى حقيقتين: 

الأولى ؛ أن جدة هذا الشعار - «إسلامية المعرفة» - لا تعثى 
جدة المضمون الذى يعس عنه. ولا جدة القضية التى يطرحها.. 
فإسلامية المعرفة - كما سيقيم الدليل عليها هذا التمهيد - هى 
مهمة فكرية, ورسالة ثقاقية عرفتها حضارتنا منذ ظهور 
الإسلام. وأول كتاب عرض لهذه القضية - فى تاريخنا 
الحضارى - هو القرآن الكريم: فشعار «إسلامية المعرفة » يوحى 
بالموقف القائل بقيام علاقة ما بين الإسلام وبين المعارف 
الإنسانية.. وهذه هى المهمة القكرية والرسالة التقاقية التى 
غزفتها حشتارتدا الإسلاسية مدذ تيلايها وتب لو رها والتى 
قدمتها بديلاً إسلاميًا فى المعرفة للتموذج المادى قى المعرفة 
الذى كان معروفا وسائدًا قى حضارات أخرى: غير الحضارة 
الإسلامية: قبل وعند ظهور الإسلام. 


KA 


ولذلك. فإننا تأمل أن تكون الإإشارات التى يقدمها هذا الكتاب 
لتاريخ مصمون هذا الشعار «علاقة الإسلام بالمعارف الإنسانية 
فى تاريختا الحضارى والفكرى والثقافى - شاهدًا على أن جدة 
الشعار لا تعنى أن مضمونه «بدعة فكرية»؛ لأنه فى حقيقته 
صلم من الفتتلمان القكرية الراسخة فى غلوم حتهنارة الإسلام. 

والثانية ؛ من الحقائق, التى تشير إليها الآنء هى أن جدة هذا 
الشعار قد أثارت - وهذا طبيعى أحيانا - ردود أقعال متبايئة تجاهه 

© فهتاك - غير الذين ینکرونه ويست لأنهم ينكرون 
ويستنكرون - بوعى - أن تكون للإسلام علاقة - أية علاقة - بأى 
من معارف وغلوم المدنية والحضارة والحياة - هناك - غير هؤلاء 
- الذين نفهم موقفهم ولابد آن نحاورهم - هناك الذين ينكرونه 
لجهلهم بحقيقة مراميه ومقاصده.. وهناك الذين يظلمون هذا الشعار 
- «إسلامية المعرفة» - عندما يرقعوثه؛ ويستخدموثه؛ مع جهلهم 
بحقيقة ما يعنيه! فيسيئون إليه أشد من إساءة العقلاء من أعدائه؛ 
الأنهم يقدمون «الحجج» السلبية التى يستفيد منها هؤلاء الأعداء؟! 

فى مواجهة هذا الشعار الذى يطرح قيام علاقة بين 
الإسلام وبين المعارف الإنسائية.. وطبيعة ومدى هذه العلاقة" 
هناك مواقف. وردود أقعال: 

© فمن التاس من يظن أن «إسلامية المعرفة» هى «كهائة - 
كنسية» جديدة, قى دوائر المعرفة- تريد أن تجعل من علوم 
ومعارف الحياة: المدتية والخضارية: «دِينًا خالصًا» قتقدسها 
قدسية الدين وتثبتها ثبات الدين - فهى حجر جديد على الاجتهاذ 
فى علوم الحياة. وتجميد لها وجمود يحول بيئها وبين التطور 


٤ 
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والتغيير.. وبهذا القهم للقضية, نزاهم يتاصبوثها العداء؛ مخافة أن 
تعيد. من جديد, السيرة الأولى للكنيسة الأوربية مع العلم والعلماء! 

. ومن التاس من يحسب أن إسلامية المعرفة إثما تعتى 
فصالاً تامًا وكاملاً مع العلوم والمعارف الإنساتية - 
الاجتماعية متها والطبيعية - التى أبدعها العقل الإنسانى فى 
الحضارات غير الإسلامية.. فهذه معرقة إسلامية.. وتلك كافرة. 
والفصال كامل والخصام تام بين الكقر والإسلام! فهم يخشون 
أن يفضى أمر إسلامية المعرفة بنا إلى قطيعة مع ثمرات العقل 
غير المسلم فى المعارف والعلوم» فتزداد عزلة ونوغل فى 
الانغلاق اللذين يقضيان يتا إلى الذبول والانقراض! 

© ومن الناس من توهم أن إسلامية المعرفة لا تعنى ولا تكلّف 
ولا تقتضى أكثر من إضاقة يعض من آيات القرآن الكريم ومن 
الأحاديث الثبوية الشريفة إلى مناهج وحقائق وقوائين العلوم 
التى أبدعتها مدارس الفكر الغريى - الإنسانية مثها والطب 
فكما نستغين ياكتشافات العلم الغريى على اكتشاف الإعجاز 
العلمى قى آيات القرآن الكريم. نستطيع أن نستعين بآيات القرآن 
الكريم؛ لإضفاء «الإسلامية» على هذا العلم الغربى.. وكفى الله 
عقولهم «ش» الاجتهاد والإبداع! 

© لكن هناك - غير هؤلاء جميعًا - من يتحفظون على جميع 
هذه المواقف والرؤى. ويرون أن إسلامية المعرقة, وإن تكن 
شعارًا جديدًاء إلا أنه يعبر. قى رأيهم: عن رسالة قكرية جليلة 
ومهمة ثقافية ثقيلة الحمل! تمثل واحدة من السمات الثوابت 
والقسمات الأصيلة فى حضارتنا الإسلامية منذ ظهر الإسلام., 
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وللبرهنة على تلك كان لايد من ضيط وتفسير المصطلح 
والشعار- إسلامية المعرفة - لتبيان المقاصد, وتبديد 
الغموض.. ليؤيد من يؤيد عن بيّنة.. ويعارض من يعارض عن 
يُنة.. ويقلع الذين يمتهنون القضية عن هذا الذى يقعلون! 

ولابد كذلك من وضع القضية فى مكاتها وإطارها الطبيعى 
والصحيح كبديل إسلامى؛ ومذهب إسلامى فى المعرفة, يقابل 
ويخالف المذاهب المادية والوضعية والحسية فى المعرقة. 
وإقامة الدليل على أن هذا هو مكان وخطر هذه القضية.. كانت 
البديل الإسلامى فى المعرفة الذى واجه به القرآن الكريم مذاهب 
الشرك فى المعرفة المادية.. وكائت البديل الإسلامى فى المعرفة 
الذى واجه به فكرثا الإسلامى المبكر مذاهي الديانات الوضعية 
فى المعرفة «الحسية - التجريبية»» عتدما رأتها هذه المذاهب 
مصدرًا وحيدًا لمعارف الإنسان.. فكانت هى - إسلامية المعرفة 
- «مقالة الإسلاميين» - فى المعرفة الإنسائية - التى واجهوا 
بها «مقالات غير الإسلاميين» فى هذا الميدان! 

كانت كذلك» فى النشأة؛ وقى التطور.. كما هى الآنء عندما 
يطرحها هذا الشعار الجديد - إسلامية المعرفة - ليواجه يها 
مذاهب الحضارة الغربية قى المعرفة.. المادية منها والوضعية. 
والتجريبية.. والوضعية المنطقية.. والسلوكية.. وغيرها من 
المذاهب التى تشترك فى نفى العلاقة بين «كتاب الوحى» - 
الدين - وبين «كتاب الوجود» - المَُدَرّك بحواس الإنسان. 

وتلك هى المهمة التى تطمح لبلوغها صفحات هذا الكتاب إن 


شاء الله 
E3‏ 


والآن. 
ماذا يعنى هذا المصطلح - الشعار - «إسلامية المعرفة»؟ 


© إن «الإسلامية» هى النسبة إلى الإسلام.. وإذا كان الإسلام 
- لغة - هو الخضوع والانقياد لما أخبر به الرسول ي من 
البلاغ الإلهى المتمثل فى القرآن الكريم؛ ومن البيان النبوى» 
المتمثل فى السنّة الثبوية الصحيحة - فإن الإسلام - قى 
الاصطلاح - هو الدين الذى وضعه الله سيحاته وتعالى لعيادة 
ل إن الذي عند الله الإشلاًم4/. فهو: وضع إلهى, يدعو أصحاب 
العقول إلى قبول ما هو عند الرسول 45 من البلاغ الإلهى, 
والبيان التبوى. 

فالإسلام - فى الاصطلاح - هو: الوضع الإلهى.. وفى اللغة 
هى الانقياد لهذا الوضع الإلهى؛ أى الانقياد للهء ولما جاء من 
الشرائع والأحكام التى تلقيناها عن رسول الله 

«فالإسلامية» هى النسبة إلى هذا الدين الذى وضعه الله: أى 
إقامة العلاقة مع الوحى وتيا السماء. 


(؟) انظر | الجرجاتى [التعريقات] - طبعة القاهرة ستة ۹۴۸٠م‏ و[معجم ألفاظ القرأن 


الكريم] - وضع مجمع اللغة العره 
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© أما «المعرقة» قإثها: خلاف الإتكار. وإدراك الأشياء 
وتصورها.. فهى: العلم الكسبى الخاص باليسيط والجزنى والذى 
فيه إدراك وتصور - وتلك صقات وجهود بشرية إنسانية. 

وعندما يراد ب«العلم»: الاعتقاد الجارّم المطابق للواقع 
أو: إدراك الشىء على ما هو به.. أو: حصول صورة الشىء فى 
العقل.. فإته - وفق هذه التعريفات - يكون مرادفًا للمعرفة؛ 
لاشتراكه معها فى كونه كسبيًا. معتمدًا على الإدراك والتصور. 
وخاصًا باليسيط وبالجزئيات. 

أما عندما يكون العلم: صقة للإحاطة بالكليات والجزتيات 
جميعًاء على نحو يكون فيه العلم علّة وسبيًا للموجود والمعلوم - 
وليس معلولاً لهما - وغير متوقف على الإدراك والتصور - 
وأمثالهما من الخصائص البشرية الإنسانية - فذلك هو العلم 
الإلهى.. المفارق للمعرقة؛ لأن علم الإنسان ومعرفته معلولة 
ومسببة عن الموجود. وليست سيبًا وعلّةٌ لوجود هذا الموجود 

فالعلم؛ منه الكسيى - المرادف للمعرقة - ومنه غير الكسبى- 
وهو العلم الإلهى.. ولا يسمى معرفة؛ لأن المعرفة كسب يالادراك 
والتصورء فى ثطاق البسيط الجزئى.. وليس هكذا علم الله غير 
الكسبى, والمحيط بالكليات والجزئيات. 

فكل «معرقة» هى «علم».. وليس كل «علم» هو بالضرورة 
«معرقة».. والله - سبحاته وتعالى - عالم.. ولا يوضف بالعارف. 
أما الإنسان فإنه عالم وعارق بهذا المعنى الذى حددتاه.. 


وفيما هو يسيط: يقال: علمته؛ وعرقته. ولا يقال علمته قيما لا 
يخاط به لخروجه عن البسيط؛ ولذلك يقال: عرفت الله.. ولا يقال 
علبجة» لآن المعرقة تقال يما يدرك يآكاره: ولا تدرك ذاته. 

ولارتباط المعرقة بالكسب ويالواسطة - أدوات الإدراك 
والتصور - كانت خاصية إنسائية.. ويشهد على هذا قول رسول 
الله يكل وأنا أعلمكم بالله»(. وإن المعرقة فعل القلب؛ لقوله 
تعالى: لکن يرَاخِدْكم بنا كَسبت فلويكم14"). 

وكما لا يقال الله عارف. كذلك لا يقال فى حقه, سيحائه: 
عاقل.. كما لا تطلق صفة الدراية عليه أيضًا("). 


ن «المعرقة» ونالعلم» خصوصًا وعمومًا.. 


أى انه 
فالمعرفة إنسانية؛ لأنها كسبية: وبالوسائطء وخاصة بالبسيط 
والجزثى» وما يُدْرْك بآثاره؛ ولا يدرك كنه ذاته.. وتلك من سمات 
وخصائص وحدود الإنسان.. آما العلم فإنه أعم من المعرفة! إذ قيه 
الكسبى, الواقف عند البسيط والجزئى - وهذا هو العلم الإئسائى - 
الذى هو معرفة إثسانية.. وفيه كذلك العلم غير الكسبى, علم ما هو 
مركب العلم المحيط والكلى: والمسيّب للموجودات؛ وليس المتعكس 
عنها.. وهذا هو علم اللهء سيحانه وتعالى.- 
(1) رواه البخارى - ولو سأل سائل ؛ لم قال الرسول : «أعلمكم» ولم يقل: أعرفكم؟ 
فالجواب: أن مصدر المعرفة التبوية هنا هو الوحى لا الكسب فهى علم. 
(1) سورة البقرة : 588 
[) انظر فى هذء المعاتى [معجم ألفاظ القرآن الكريم] و[التعريقات] - للجرجائى - 


و[المعجم الفلسفى] - وضع : د. مراد وهية . ويوسف كرام, ويوسف شلالة - طبعة 
القاهرة سنة 1533م 


بحى ». رغم بلوغه لتا عن طريق الرسول كَل 
هو «علم». لا «معرفة»؛ لأنه تنزيل الله وبلاغ الرسول, ولا 
كسب فيه من الرسؤل ولا اكتساب. أما قهمنا له. فهو علمثا به 
ومعرفتنا له بالكسب والاكتساب! فالعلوم الشرعية قيها «علم 
إلهى» - هو البلاغ القرآنى وبيانه النبوى - وفيها «٠‏ معرقة 
إنسانية» - هى اجتهادات المجتهدين وققه الفقهاء فى البلاغ 
القرآنى والبيان النبوى, 

هذا عن الضبط والتعريف والتقسير لمصطلحات الشعار؛ شعار 
«إسلامية المعرفة».. قمعناه إذن: العلاقة بين الإسلام وبين 
المعرفة. أى الصلة بين «كتاب الوحى» - القرآن الكريم- 
وبيانه النبوى - وبين «كتاب الوجود» - ومعارف الإنسان فى 
علوم الوجود - الإنسائية منها والطبيعية. 

فهى - إسلامية المعرفة - إذن: المذهب القائل بوجود علاقة 
بين الإسلام وبين المعارف الإنسانية. والرافض لجعل الواقع 
والوجود وحده المصدر الوحيد للعلم الإنسانى والمعرفة 
الإنسانية. 

هى المذهب الذى يقيم المعرفة الإنسانية على ساقين اثنتين: 
«الوحى » - وعلومه - و«الكون» - وعلومه -.. وليس على 
ساق واحدة هى «الوجود» 

ولذلك. كان تميز هذا المذهب فى المعرفة أيضتا باعتماد كل 
أدوات وسبل المعرقة؛ المناسبة لإدراك حقائق ومعارف كل من 
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المصدرين.. وليس. فقط. اعتماد الحواس - وتجاريها - لأنها إن 
نهضت بمهام الإدراك لحقائق «الوجود» و«عالم الشهادة». فلن 
تفى بإدراك حقائق وتصورات «كتاب الوحى» و«عالم الغيب» 

وإذا كانت المعارف والعلوم متها ما هو «إلهى - شرعى», 
ومنها ما هو: «بشرى.. ومدنى.. وحضارى.. ودنيوى».. فان هذا 
التقشيم لا يعنى «الفصل» التام بين «الإلهى - الشرعى» وبين 
«البنشرى - المدنى».. وإنما يعنى «التمييز» فقطء بين العلوم 
والمعارف التى «موضوعها: الوحى - القرآن - وبيانه - 
السنة»:. فنهى: إسلامية الموضوع والمصدر والمنطلقات 
والمقاصد والغايات.. وفيها من «الغدنى»: اجتهادات المجتهدين 
وفقه الفقهاء فى فهم الوحى وبيانه. ويذلهم الوسع واستفراغهم 
الجهد فى استنباط الجزئيات من الكليات.. وقى تقعيد ذلك علومًا 
لها هتدسة العلوم! 

«القمبيز» - وليس «القصل» القام - بين هذه العلوم 
«الشرعية» ويين العلوم «المدنية البشرية الحضارية» - 
الإنسانية منها والطبيعية - والتى موضوعها «الكون 
وظوافره.. وطاقاته - و«النفس الإتساتية» - فى ذاتها. 
واجتماعها.. وعلاقاتها.. فموضوعات هذه العلوم «المدنية» 
ومنطلقاتها ليست «الوحى والدين»: وإنما هى «الكون والإنسان 
والاجتماع الإتسانى».. 

وإذا كانت العلوم والمعارف: «الإلهية - الشرعية» هى 
إسلامية الموضوع والكليات والمتطلقات.. وفيها من «المدنى» 
نا 


» - مادته.. 


اجتهادات المجتهدين وفقه الفقهاء فى الفروع والجزئيات وفى 
التقعيد. فإن علوم «الكون» ومعارقه «بشرية - مدنية» 
الموضوع والكليات والمنطلقات- وإسلاميتها إنما تعنى إيجاد 
علاقة بينها وبين السنن الإلهية, التى جاء بها الوحى, فى الكون 
والإنسان والاجتماع.. وكذلك توظيف هذه العلوم والمعارف - عن 
طريق أسلمة فلسقتها - لتحقيق المقاصد والغايات الشرعية 
التى حددها الوحى «حكمة» لخلق الله سبحانه وتعالى؛ الكون 
والإنسان! 


فعلاقة «كتاب الوحى: الإسلام» بالمعارف قائمة - أو يجب 
أن تقوم - فى كل أنواع المعارف والعلوم.. لكن المدى المُحقق 
«للإسلامية» فى هذه المعارف والعلوم يتقاوت, «كمًا» 
و«كيفاء, فى «الإلهى - الشرعى» منها عن «البشرى - 
المدنى ».. كما يتفاوت فى «الإنسانى - الاجتماعى» منها عن 
«الطبيعى» 

هذا عن التعريف. والضبط لمصطلحات هذا الشعار. 
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وإذاكان هذا هو معنى المصطلح والشعار: «إسلامية 
المعرفة».. أى إقامة العلاقة بين «الإلهى» و«الإنسانى» فى 
العلوم والمعارف.. والعلاقة المناسية التى تقيم المعرفة 
الإنسانية على الساقين - «الإلهى» و«الكونى» - فتحفظ لها 
وعليها «التوازن - الحق». وتعصمها من «الثناتية. 
والانشطار»؛ . وذلك دون أن يصبح «الإنسانى» «إلهيّاء, له 
قدسية الإنهى وثباته. ودون أن يصبح «الإلهى» «إنسانبًاء. 
كما هو الحال عند الذين جعلوا الدين وضغا بشريًا وافرازًا لعقل 
الإنسان وثمرة من ثمرات الاجتماع الإنسانى. إذا كان هذا 

هو القعتى المراد من المصطلح والشعار.. قإن قضيتنا الأساسية 
- قضية إسلامية المعرقة - هى خاصة يهذه العلوم والمعارف 
«البشرية - المدذ فهى التى من النمكن أن تكون 
بإسلامية» - إذا قامت العلاقة ينها وبين «كتاب الوخى» ومن 
الممكن أن تكون «لا إسلامية» - إذا وقفنا بمعارفها عند «كتاب 
الوجود» والأدوات الحسية للإدراك. 

وإسلامية هذه المعارف معتاها: أن يصدر إدراكنا وتصورتا 
ومعرفتنا لموضوعاتها حال استحضارنا الستن والقوانين 
والضوايط والمقاصد الشرعية المتعلقة يها والتى جاءت «فى كتاب 
الوحى» وفى بيانه النبوئ.. أى اكتشاف علاقة «كتاب الوجود» 


۳ 


ب«كتاب الوحى» أثناء دراسة وتطبيقات هذه العلوم البشرية - 
المدنية.. الحضارية.. 

ولعل ۰ هذا الكتاب. عندما يركز على معنى إسلامية المعارف 
أن يقيم الدليل - ولو يشكل سريع وغير مياشر - على 
«إلهية» «العلم الديتى»» الذى زعمت مذاهب المعرقة المادية 
والوضعية بشريته!.. ولحسن الحظ فليست هذه يالقضية المثارة, 
وذات الأنصار, فى واقعنا الفكرى.. وإنما القضية المثارة.. التى 
تستحق التركيز عليهاء هى إسلامية أو لا إسلامية معارف وعلوم 
الإنسان1.. 

وإذا كان الأمر كذلك.. فلعل أمثلة نضريها على ما تعنيه 
إسلامية المعرفة فى بعض قضايا هه العلوم والمعارف البشرية 
- الاجتماعية مئها والطبيعية - لعل أمثلة نضربها على ما 
للإسلامية: أن تكون مفيدة؛ بل 
وضرورية, عند هذا الحد من هذا الكتاب. 

٠‏ فنحن؛ مثلاء إذا درسنا علم الاقتصاد, باعتباره: العلم الذى 
يبحث فى مشاكل التوقيق بين الموارد المحدودة وحاجات 
الإنسان غير المحدودة. والمتفاوتة فى الأ أى علم تدبين 
الحلول لمشكلة الإنسان الاقتصادية - التى تتعدد فيها غاياته. 
وتختلف أهمية كل متها. وتقل وسائل الوصول إليها. مع 
إمكانية استعمالها فى أغراض متضارية(١)‏ 


- انظر - فى هذا التعريف - [معجم العلوم الاجتماعية] - وضع «اليونسكو»‎ )١( 
۱۹۷۵ طيعة القاهرة سثة‎ 


تعنيه هذه العلاقة. ١‏ 
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إذا تحن درسنا علم الاقتصاد بهذا الاعتبار وققط- كانت 
المعرفة الاقتصادية المستخلصة من هذه الدراسة متحررة من 
الإسلامية»! 

أما إذا نحن درستا الاقتصاد ياعتباره علم تدبير إشياع 
وكفاية الاحتياجات. فى ضوء الموارد. وعلى ضوء وفى إطار 
السنن الإلهية والضوابط الشرعية والمبادئ والكليات الإسلامية 
- من مثل فلسفة الإسلام فى الملكية - الله هو المالك الحقيقى 
- مالك الرقية - فى الثروات والموارد والأموال. ونظرية 
الاستخلاف والخلافة الإنسانية عن الله - استخلاف الإنسان, من 
حيث هو إنسان. مستخلف عن الله فى الموارد والثروات 
والأموال. له فيها ملكية مجازية - ملكية الانتقاع.. المحكومة 
فى الحيازة. وفى الاستثمار. وفى الإنفاق - بمقاصد الشريعة, 
التى هى بنود عقد وعهد التوكيل والاستخلاف. 

إذا نحن درستا الاقتصاد فى ضوء هذا «الإطار الإنهى ». نكون 
قد أقمنا علمه على ساقين. واستقينا معارفه من مصدرين 
«كتاب الوجود» - الموارد. والاحتياجات - و«كتاب الوحى » - 
الفلسفة الإسلامية فى الأموال - وهنا تتحقق «الإسلامية» 
ل«المعرقة» الاقتصادية, على التحو الدى يميزها عن نظيرتها 
فى الفلسفات والمناهج المادية والوضعية. 


وإن حال نبى الله شعيب - عليه السلام - مع قومه - أفل 


«مدين» - والحوار الذى داريينهما - والذى حكاه القرآن 


٠‏ وخول 


الكريم - حول المقاهيم الاقتصادية, وضوايطها الد 
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التطبيقات والمعاملات الاقتصادية, المضبوطة يالضوابط 
الدينية.. أو المتحررة من هذه الضوايط. إن هذا الحوار لهو نموذج 
لهذا الذى نقول. 

فشعيب - عليه السلام - كان يرى: أن التوحيد والإيعان والصلاة 
والعبادة - أى الدين - يقتضى ضوابط للسلوك الإنسانى فى 
الاقتصاد والمعاملات المالية - توقية المكاييل والموازين بالقسط 
(العدل). والامتناع عن بخس الناس أشياءهم فى البيع والشراء 
والحذر من الإفساد فى الأرض.... إلخ. فدعا قومه إلى إقامة العلاقة 
بين «الدين» وبين «الاقتصاد». فى الفكر والتطبيقات. 

أما قومه. الذين عصوه, فإنهم كانوا يرفضون الربط والعلاقة 
بين «الدين» وبين «المعاملات المالية والاقتصادية».. فهو يريد 
اقتصاذا مضبوصًا بضوابط الدين. قائمًا على معارف «الوحى, 
و«الواقع» كليهما. بينما هم يريدون الفصل ما بين الدين 
والاقتصادا 

هو يريد «إسلامية الاقتصاد» - فالدين عند الله الإسلام - 
فى جميع الرسالات, وعند كل المرسلين - وهم يريدون تحرير 
الاقتصاد من العلاقة بالإسلام! 

والقرآن الكريم يحكى هذا الحوارء المجسّد لهذه القضية.. والذى 
بدأه نبى الله شعيب - عليه السلام - مخاطيًا قومه. فقال: 


ليا قوم اغبدُوا الله ما لكُم من إله غير لا فصوا امكل والميزان إنى 
أرَاكُم بِحَبِرٍوَإنْى أحا ن عَلَيِكْمْ غذاب يرم مجيط ۸6 وَيَاقَْم أوفوا 


لذا 


لكن قومه أجابوه - مستنكرين دعوته لإسلامية الاقتصادء 
وضبط المعاملات المالية بضوايط الدين - ومدافعين عن مذهب 


تحرير الاقتصاد من العلاقة بالدين.. فقالوا: ليا شعَيْب أصّلاتَلك 
تَمْرلة أن تله ما عبد ؤت أو أن تفغل قى أمرالتاما نشا نلك أت الحم 
الرُثبيد14؟, 

لقد عجبوا من ربط دعوته بين «التوحيد» للمعيود. و«ضبط 
التصرفات المالية» بضوايط «دين ودعوة التوحيد»! 

فرد عليهم شعيب, معلّمًا إياهم أن الدين - دين البيّنة الإلهية 
- يقتضى ضبط الأموال - التى هى رزق الله - يضوايط الإصلاح 
الدينى.. وذاكرًا لهم أنه يريد لهم الالتزام يما يلتزم هو به حتى لا 
يحل عليهم غضب الله الذى حل بالأقوام السابقين, الذين عصوا 
نوخا وهودا وصالحًا ولوظًا - عليهم السلام - 

یا قوم ر ریئم إن نت على بي من زنى رزقی من رقا ختنا وها أريذ 
Ee SEN‏ إن أريد إلأ الإضلاًح ما 
وليه ني قوم له 
صاب قوم وح أو قوم هود أو قوم صالح وما قوم وط 


(1) سورة هود : ۸1-۸8 
(1) سورة هود > /41 
(؟) سورة هود ۸42 46 


mm 


على هذا التحو حكى القرآن الكريم ذلك الحوار الذى دار بين 
شعيب وبين قومه. حول علاقة «كتاب الوحى» بواقع 
الاقتصاد»! 

فإذا حسب الإنسان نقسه سيد هذا الكون. واعتقد الإطلاق 
والإباحة الكاملة لحريته فى التصرفات المالية والتدابير 
الاقتصادية. فلن يراغى - فى طرائق الكسب.. والاستثمار. 
والإنفاق - إلا منفعته. ولذته. ومصلحته - وفق معاييره 
الإنسائية البحتة فى «المتفعة» و«اللذة» و«المصلحة, - 
وهنا يكون اقتصاده متحررًا من ضوابط الوحى والدين 

أما إذا آمن الإنسان بأته ليس سيد هذا الكون, وإئما هو 
عن سيد هذا الكون ویارئه وراعيه - سبحانه وتعالى - 
وأنه ليس مالك الرقبة - المالك الحقيقى.. والمطلق الحرية.. فى 
الأموال والموارد والثروات. وانما هو وكيل ومُسْتظلف فى هذه 
الموارد والأموال والثروات.. فإن طرائقه. عندثئذ قى الكسب. 
والاستثمار. والإنفاق. لابد وآن تكون - إذا أراد أن يكون مطبعا 
لمن استخلقه - محكومة ومضبوطة بالاطار والفلسفة والميادئ 
المتمثلة فى عقد وعهد الاستخلاف.. أى المقاصد الشرعية فى 
الأموال.. وهنا ينضيط الاقتصاد بكافة الضوابط الإسلامية, التى 
جاء بها «الوحى» و«بيانه» فى الكسي والاستثمار والإنفاق. 
من مثل: فلسقة الإسلام فى الملكية والحيازة. وأحكامه فى 
الكنز. والاختكار. والقروض التى فرضها الله فى الأموال. 
والقواعد التى قررها للمعاملات.- إلخ. 


يي 
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وهنا - بإقامة هذه العلاقات بين آيات الاقتصاد فى «كتاب 
الوحى » وبين باب الاقتصاد من «كتاب الكون» تتحقق إسلامية 
الاقتصاد, ف فى الععرفة وفى التطبيقات! 

وإذا نحن درسنا علم السياسة, سياسة المجتمع, والدولة, 
والعلاقات الدولية, ياعتبار السياسة هى: الإدراك والتصور 
والعمل لما هو«ممكن» من الخيارات «الواقعية» والقائمة 
والتحدملة: يها تمذم مايق اة وة نه 
مطلق المتفعة - واقفين يهذا العلم عند كوته قن ممارسة القيادة 
والحكم؛ وعلم السلطة أو الدولة.. وفرع «العلم المدئى». الذى 
يبحث أصول الحكم وتنظيم شئون الدولة تدبيرًا تغلب فيه الجودة 
والإتقان.. 

إذا ثحن درسئا علم السياسة؛ باعتبار أن هذه هى مضاميثها 
ومقاصدهاء كانت دراستنا له متحررة ومتحللة من الإسلامية. 
فلا تكون السياسة عتدئذ «سياسة شرعية».. وهذا المنحى فى 
دراسة السياسة هو الذى جعلها فى المثظور الغربى « «نفعية 

فة بالقيود الشرعية 
كل الوسافلء ترف التظر عن مدى أخلاقية تلك الوسائل.. فكان 
«الصراع» و«القوة» أهم العناصر الرئيسية فى المقهوم الغربى 
للسياسة(1/, 


(1) انر قى هذه المضامين: [المدجم الفلسقي] = وضع مجم اللغة الغر. 
16 , و[معجم العلوم الاجتماعية] - وضع اليوثسكو- طبعة القاهرة سئة /140م, 
و[قاموس علم الاجشماع] الليغة للقامزة ستة ۷۹۷4م 
و[موسوعة السياسة] المؤسسة العربية للدراسات والتشر = بيروت سئة ۹۸۴٠م‏ 


القاهرة سئة 
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أما إذا نحن أقمنا العلاقة بين «الإسلامية» وبين «المعرفة 
السياسية».. أى الصلة بين «الشرعى» و«المدنى» فى هذا 
العلم - الذى هو من العلوم «الإنسانية - المدنية» - فإنتا 
سنضبط مقاهيمه وممارساته بالمتطلقات والمقاصد الشرعية. 

وهذه العلاقة بين «الشرعى» و«المدنى» لن تجعل السياسة 
دينًا خالصتا. ومقدستا ثايتا - لأنها ليست من أركان الدين وأصول 
الاعتقاد وثوايت الشرع - ولم ينزل الوحى وينطق الرسول كل 
بكل ما هو لازم لها وفيها. كما أن إقامة هذه العلاقة بين 
«الإسلامية» وبين «المعرقة السياسية». لا تعنى بحال من 
الأحوال تجاهل «الواقع السياسى» وخي 
مكاثته فى المعارف السياسية. ولا تجاهل ٠‏ المصلحة والمنفعة » 
المبتغاة من علم السياسة. وإنما تعتى هذه العلاقة: الإضافة إلى 
«الواقع » وضبط خياراته؛ وليس إلغاءه أو تجاهله أو الغض من 
قيمته. وضبط ١‏ المصلحة والمنفعة » وليس تجاهلها. فهى تضيف 
إلى «الواقع ». كمصدر للمعرفة السياسية, مصدر «الوحى». 
بسننه الإلهية فى الاجتماع الإنسانى؛ ويالقيم والتكاليف 
والفقاصد الشرعية والحكم المراد تحقيقها من الاجتماع 
والمجتمعات.. وتضبط «المصلحة والمنقعة»؛ حتى تكون 


«المصلحة الشرعية المعتبرة». وليست المصلحة المطلقة 
والمتحررة من أخلاقيات الدب 
قهى العلاقة التى «تضيف. وتضيط»: تضيف «٠‏ للواقع 
المادى » و«للمعرقة الحسية».. وتضيط «الخيارات» المختارة 
بالمقاصد الشرعية التى حددها الإسلام لسياسة التاس. 
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وعندثذ لن نجد السياسة: «قن الممكن من خيارات الواقع» - 
هكذا بإطلاق - وإنما ستجدها: «الأقعال والتدابير التى يكون 
الناس معها أقرب إلى الصلاح - بالمعتى الإسلامى - وأبعد 
عن الفساد - بالمعنى الإسلامى - حتى وإن لم يتزل بها الوحى 
أو يشرعها الرسول».. - كما قال واحد من علماء السلف - على 
ابن عقيل البقدادى [015-611ه = ۱۰٤۰‏ --1115م] 

وسنجد فى السياسة؛ عندئذ: «الكليات - والميادئ - الثوابت» 
التى تمثل «أطرا» «للجزئيات - الفروع - المتغيرات» التى 
تتطور بحسب «الفصلحة الشرعية المعتبرة», ووفقًا لاختلافات 
الأزمان والأماكن وتبدل العادات والأعراف[١)..‏ 

وفى «السياسة الشرعية» سنجد «للدولة - السلطة» معنى 
متميرًا عن معانيها فى «السياسة المدتية», غير الإسلامية.. قهى 
ليست الجهاز المحايد تمامًا بين طبقات وقرقاء المجتمع.. وليست 
جهاز القوة والقهر للطبقات والقرقاء المحرومين من السيطرة 
والسيادة فيها.. وإنما هى «دولة التوازن» بين القرقاء الممثلين 
للتعددية فى مجتمعها.. فالتوازن هو الوسط. أى العدل.. بين 
القرقاء المتعددين. 


© ففى قانوتها توازن بين مبادئ الشريعة.. التى هى حاكمية 
الله - «السيادة» - ويين فقه المعاملات - القروع - التى هو 
(1) انظر: ابن القيم [إعلام الموقعين] ج٤‏ صى ۳۷۳۰۴۷۲ , 1/0 - طبعة بيروت ستة 
*197م. و[العارق الحكمية قى السياسة الشرعية] ص 19-17 - طيعة القاهرة 
سنة ۱۹۷۷م 


حسم 
لذا 


اثمرة لاجتهاد مجتهدى الآمة: ينمو ويتطور مواكبةٌ للمصالح 
الشرعية المعتير: 

© وفى قيادتها توازن بين «عدل ولاة الأمر» وبين «طاعة 
الأمة».. قانتقاء «العدل» يحل الأمة من «طاعة» أولياء الأمور!. 
وأعلى مراتب رأس الدولة هى مرتبة «الاجتهاد» - ولا عصمة 
لمجتهد - أما الأمة قلإجماعها «العصمة».. وان أمتى لا تجتمع 
على ضلالة». وحتى عتدما كان رأس الدولة «التبى - 
الرسول» الذى يوحى إليه؛ فإنه كان يميز بين «تبليقه عن ربه», 
الذى هو معصوم فيه. لا ينطق عن الهوى.. وبين «إمامته 
السياسية وقيادته للدولة». بالاجتهاد البشرى والإئشاء للتدابير 
والسياسات. وعن هذه الاجتهادات السياسية تحدث بو فى 
مرض موته, عتدما صعد المثبر وخطب الئاس فقال: «أيها 
الناس؛ من كنت جلدت له ظهزًا فهذا ظهرى فلَيَسْتَقدأ") مثى. ومن 
كنت شتمت له عرضًا فهذا عرضى فليستقد منى؛ ومن أخذت له 
مالاً فهذا مالى فليأخذ مته, ولا يخشى الشحناء من قبلى فإنها 
ليست من شأنى١("؛‏ 

«فالعصمة» للأمة. وأعلى مراتب الحاكم هى «الاجتهاد»» 
حتی ولو كان نبيًا ورسولا؛ 


ن كثير - ج٤‏ ص 401 ء وانظر : رفاعة اللهطاوى [تهاية 
ساكن الحجاز] ج٤‏ ص۳۸۸ من [أعماله الكاملة] - دراسة 
ممصو ضارة - مایا يوري ا 1610م 


Ka 


© وسنجد «شورى الأمة» مقيدة بسيادة وحاكمية الشريعة - 
التى هى وضع إلهى - وقى ذات الوقت هى ملرمة لدولتها.. فهى 
فريضة إلهية وضرورة شرعية واجبة. وليست مجرد «حق» يجوز 
لها أن تتنازل عنه إن هى أرادت ذلك هى فريضة حتى على 
رسول الله .لإ ؤشاوزخم فى الأمر14١)..‏ وصفة من صقات الأمة 
المؤمنة.. طوَالْذين استجابوا لزنهم وأقَائوا اللا وأئزهم شوزى ينهم 
مثا ركهم بنففون4". وهى ملزمة للحاكم: حتى ولو كان نبي 

أنها اجتهاد فيما فيه اجتهاد. ولم يقطع الوحى فيه 

5 قى كل الحالات.. ورسول الله 

ل مو القائل لأبى بكر وعفر: «لو اجتمعتما فى مشورة 

ما خالفتكما,١"),‏ والقائل - وهو رأس الدولة وحاكمها -: «لو 

كنت مُوْمْرَا أحذا دون مشورة المؤمنين لأُمْرْتْ ابن أم غبتراء(4) - 
عبدالله ين مسعود. 

وعلاوة على أن «إقامة الدولة» إثما تتم بشورى الأمة 
واختيارها وبيعتها. قإن حق الطاعة الذى «للدولة» على 
«الأمة» يظل مشروطًا ومرهونًا بيقاء «الدولة» ممثلة «للأمة», 
وموضع الرضا منها.. قالقرآن لم يتحدث عن «ولى الأمر» 
الفرد.. وإنما تحدث عن «أولى الأمر» - فى الموطنين اللذين ورد 
فيهما هذا الفصطلح قى القرآن الكريم - لقد اختار صيغة 
)١(‏ سورة آل عمران : 1094 

(۲) سورة الشورى :78 
(۲) رواء الإمام أحمد 
(4) رواه الترمذى واين ماجه والإعام آحمد 


ر 
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«الجمع» لا «القرد».. وريط الطاعة «لأولى الأمر» بكونهم من 
١‏ الرشولة وَأولى الأهر منم ؤإذا 
الان أو انتوق أذاغوا بد ۆر دوه إلى الروك وَإِلَى 


الجماعية الشورية للدولة.. ويشترط لطاعة أولى الأمر من قبل 
الأمة, أن يكوتوا منهاء أى موضع اختيارها ومصدرًا لثقتهاء 
وأهلاً لقيادة دولتها وسياسة مجتمعهاء والممثلين لمصالحها 
الشرعية المعتبرة. 

© وسنجد قى «أمة» هذه «الدولة»: التعددية فى إطار الوحدة.. 
تعددية أهل الشراثع الدينية المختلقة فى إطار الإيمان الديتى 
وتعددية التيارات التى تتنوع اجتهاداتها فى الفروع. داخل إطار 
الوحدة فى الأصول.. 

سنجد ذلك - ومثله كثير - فى «دولة» «السياسة الشرعية». 
التى تتميز «معرفتها السياسية» ب«الإسلامية». أى إقامة العلافة 
بين ما هو «شرعى» وما هو «مدنى» قى هذا العلم من علومتا 
الإنسانية. 

© وإذا تحن درسنا موضوعات «العلم الزراعى» - أرضًاء. 
وبذرًا.. وماء.. ومناحًا.. فإن حقائق هذا العلم وقوانينه - كواحد 
من العلوم الطبيعية - لن 
وقوميات ولغات الدارسين.. ففى العلومالتى تتميز 
(1) سورة 


(؟) سورة التتساء 2 85 


«موضوعاتهاء بالثبات والحباد. تتميز حقائقها وقوانيتهاء هى 
الأخرى, بالثبات والحياد - فهى , مشترك إنسانى عام»- ليس 
فیها شرقى وغربى. أو إسلامى ومسيحى, أو مؤمن وكافر. 
فالواقع , هو مصدر معرقتها.. «والحواس» هى أهم أدوات 
المعرفة فيها 

لكن «إسلامية العلم الزراعى ». تتآتى عندما نقيم العلاقة 
بين المقاصد الشرعية من الزراعة وبين تطبيقات ووظائف 
حقائق وقوائين هذا العلم الزراعى.. أى عندما نقيم العلاقة بين 
«الخصوصية الإسلامية» فى «فلسفة العلم الزراعى» وبين 
»ا حقائق وقوانين الزراعة» التى هى « مشترك إنسانى عام» 

فحقائق وقوانين العلم الزراعى - ككل حقائق وقوائين 
العلوم - إذا نحن وظفئاها فى دعم الإيمان بخالق هذا الكون. 
الذى أمرنا بالنظر والتدبر؛ والذى أعانتا عليه. قادنا هذا الموقف 
إلى العلماء الذين هم أكثر خشية لله لأنهم الآكثر معرقة بأسرار 
العلوم الكاشفة عن بعض أسرار الله قى الأكوان: نَا يَخشَى الله 
من عباده الغلناء4 0١7‏ 

أما إذا لم توظف الحقائق العلمية هذا التوظيف الإيمانى. 
فإنها قد تقود وتفضى إلى علماء لا يعلمون سوى ظاهر من 
الحياة الدنيا. ومن ثم يقودهم الغرور إلى تأليه العلم والعلماء 
باعتباره «دين العصر» وياعتبارهم «الروحانيين الجدد»! ولقد 
شهدنا. عندما تقدمت العلوم فى أوريا حديثًاء وفى ظل 
(1) سورةفاطر ام 0 


fra} 


المادية والوضعية» «علماء» صاحوا صيحة منكرة, فقالوا 
لقد مات الله؟!. تعالى الله عن ما صاحوا به علوًا 

ووجه آخر لهذه القضية. قكما يمكن توظيف حقاتق العلم 
لدعم الإيمان. أو لزعزعته. قإن من الممكن توظيف تطبيقات هذه 
الحقائق فى تحقيق مقاصد الشريعة: طاعة لله - سبحائه 
وتعالى - أو قى المحرمات. عصيانًا لله!. فإذا كانت حقائق 
زراعة «العنبء لا تتغاير بتقاير المعتقدات. فإن زراعة 
»1 وتوظيف غير إسلامى لحقائق 


«كيمياء» تركيب وتصئيع «السماد» الذى يستخدم 
فى تسميد الأرض الزراعية.. هى حقائق وقوائين تجريدية. تدخل 
فى العلم الطبيعى: الذى هو «مشترك إنسانى عام»» لا تتغاير 
بتغاير الحضارات والعقائد والقلسقات.. فليست فى «كيمياء 
السماد» خصوصيات حضارية! 

لكن فلسفة استخدام وتوظيف هذا العلم الطبيعى تختلف 
باختلاف المقاصد والقايات المحركة للإنسان الذى يوظفه 
ويطبقه.. وباختلاف نظرة هذا الإنسان للطبيعة - الأرض. 
والبيئة - التى يوظف قيها ثمرات هذه «الكيمياء», 


» فالحفاظ على التوازن بين المكونات الطبيعية والقوى 


الإنتاج الزراعى وقدراتها على العطاء- دوا وفلسفة تجعل 
استخدام «كيمياء السماد» بالقدر الذى يحفظ هذا التوازن. 


n} 


أما فلسفة: «قهر الأرض » - النايعة من فلسفة: ٠‏ قهر الإنسان 
للطبيعة» - لتغطى الآن أكبر عاند مادى وأوقر محصول فى 
أقصر وقت. بصرف النظر عن الأذى الذى يصيبهاء عندما يختل 
توازن تركيبها. بغلبة «الصتاعى» على «الطبيعى» فيها 
وعلى حساب مستقبلها - والذى هو مستقيل الأجيال الآنية 
لتحيا عليها - أما هذه الفلسفة - فلسفة قهر الطبيعة. لتعطى 
أعلى مغدلات الوفرة المادية. فى اللحظات الآنية - فلسفة 
«واغنم من الحاضر لذاته!» - بأى ثمن.. ويصرف النظر عن 
النتائج!.. فإنها هى التطبيقات التى تتغاير وتختلف باختلاف 
الفلسفات والعقائد والحضارات. 

وأيضًا.. فإن استزراع الغابات هو السبيل إلى قيام الغابات! 
ولهذا الاستزراع قوانينه وحقائقه العلمية, العامة والثا 
أن قطع أشجار الغابات هو السبيل إلى الحصول على أخشابها 
ولذلك آلياته وقوانينه العامة.. وليس هتاك مغايرة فى حقائق 
وقوائين الاستزراع للغابات.. ولا فى حقائق وقوانين القطع 
لأشجارها بتغاير مذاهب الأمم والحضارات والدياتات. 

لكن إزالة الغابات» وتجريد الآرض منهاء لزرع أرضها 
بالمحاصيل الأخرى. أو للانتقاع بأخشايها. أو لإقامة 
المشروعات غير الزراعية عليها.. أو إبادتها بالتلوث ويالحروب.. 
دون اعتيار لعامل التوازن البيتى الذى يحافظ وجودها عليه, 
ويخل به قطعها وإزالتها.. فى فلسفة متميزة فى النظر إلى 
الطبيعة وفى التعامل مع البيئة والمحيط. إتها الفلسفة التى 


rw? 
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نشهد اليوم آثار شيوع تطبيقاتها قى صور الإخلال بتوازن 
البيئة, الآمالذى يجو على الإتسانية الكوارت والمخاطر الجسام! 

إن الفيضانات والسيول التى تعانى متها بلاد عدة فى شبه 
القارة الهندية. لها علاقة عضوية بتجريد جبال الهملايا من 
غاباتها! وإن الجفاف الناشئ عن تغير مواعيد ومقادير الأمطار 
التى تسقط على بلاد القارة الإفريقية, هو ثمرة مرة لتجريد هذه 
القارة من غاباتها! 

ومثل هذه «الأمراض» تحدث وتشيع فى أمريكا اللاتيئية - 
فى حوض الأمازون - وغيرها من المناطق التى وذ 
حقائق العلم الطبيعى وقوانينه, لتحصيل أكبر عائد مادى فى 
أقصر وقت, بصرف النظر عن تأثيرات ذلك على توازن البيئة 
والمناخ.. 

وقس على ذلك قضية «كيمياء المبيدات الحشرية».. تلك التى 
لا تتغاير, هى الأخرى, حقائق علمها وقوائين تجاربها.. ولكن 
فلسفات توظيفهاء وأساليب استخداماتها هى التى تتغاير. 
وكذلك ثمرات هذه التطبيقات فإما حقاظ على توازن الحياة 
والأحياء - كل الحياة وجميع الأحياء - وعلى عناصر الوجود - 
كل ظواهر الوجود - على التحو الذى يؤدى فيه هذا التوازن 
وظائقه قى «النقع»» وقى الحفاظ على «الوجود».. وإما خلل 
يدخل يالإنسانية وبالطبيعة قيما أدخلتهما فيه القلسقا 
المادية الحديثة من تطبيقات أثمرت ما تغانية الآن من 
الثمرات؛ 


5 


فحقائق العلم الطبيعى لا تتغاير. وقواتينه لا تختلف - 
بتغاير واختلاف العقائد والفلسقات والحضارات - لكن فلسفة 
تطبيقه, ومقاصد توظيفه هى التى تختلف وتتغاير باختلاف 
المعتقدات ويتغاير الحضارات.. 

إنتا مدعوون - انطلاقا من «إسلامية فلسفة العلم الطبيعى» 
- إلى النظر فى آيات كتاب الوحى التى أشارت إلى الجبال 
كأوتاد للأرض؛. الم تَجِعل الأزقن مِهَادًا <١‏ وَالحبَاكأوتَاذا 00 
گم ازواج014. 

ونحن مدعوون كذلك إلى النظر فى الآيات التى تحدثت عن 
التوازن والميزان بين كل أنواع الخلق وسائر أصناف المخلوقات! 


إن التعددية فى الألوهية - ونقى التوحيد - هى - بالدليل 
العقلى - مصدر الفساد والإفساد قى المخلوقات: «أم انحَدُوا آلا 
من الأزض هم يُنشرُونَ 7١١‏ لو كان فيهما آلَِةٌ إلا الله قدت قَسْبِحَانَ الله 
ربا الغزش عَم يَصِفُون4(").. بينما التعددية, وتوازن الفرقاء 
, فى كل عوالم الموجودات التى خلقها الله متعددة 
لتتوازن eR‏ ومن كلا 


(1) سورة التيأ: 8-5 (؟) سورة الأنبياء: 75.11 
() سورة الرعد ۴ (4) سورة الذاريات 457 
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بينما هذه التعدديةء قى المخلوقات: والتوازن بين فرقائهاء 
ھی | بية للعدل والصلاح فى هذه المخلوقات. وصدق الله 
العظيم إت يقول: كلا إن الإمشان لَيطفى ٠٠١‏ أن رآذ اشتفتى ٠(4‏ 

فالتعددية. فى طبقات الأرض. وفى مكوناتها.. وقيام 
التوازن بين هذه الطبقات وهذه المكوتات.. والتعددية قى طبقات 
السماء؛ وفى مكوتاتها.. وقيام التوازن بين هذه الطبقات وهذه 
المكونات.. هو المعبر عن قيام إسلامية المعرفة فى قلسفة علوم 
الطبيعة التى تدرس ظواهرهما وقواهما وما فيهما من آيات 
وطاقات. 

وهذا هو معنى «إسلامية فلسفة العلم الطبيعى» 
الثى تقف عندها «إسلامية المعرفة» فى «العلوم الطبيعية», 
ولا تتعداها إلى حقائق وقواتين هذه العلوم, التى هى بنت 
التجربة. كمصدر آول لاكتشافاتها ولتطورها 

وقس على هذا المثال ما تعنيه «إسلامية المعرفة» فى العلوم 
والمعارف الطبيعية الأخرى.. فحقائق وقواتين «الوراثة» 
لا تتغاير بتغاير المعتقدات والحضارات. لكن توظيفها يختلف 
باختلاف فلسفة العلم التى يعتنقها أهل التطبيق والتوظيف لهذه 
الحقائق والقوانين.. ومثل ذلك: الطب.. والطاقة:. والكيمياء.. 
والفيزياء. وغيرها من العلوم اليحتة الكونية. 
)١(‏ سوزة العلق 7:1 


3 
ا 


© وإذا نحن نظرنا إلى علاقة الإنسان بظواهر الطبيعة وقواهاء 
التى سخرها الله - سبحاته وتعالى - لهذا الإتسان, إكرامًا له 
ؤتكريمًا.. والتى أشارت إلى بعض متها آيات كثيزة فى القزآن 
الكريم.. #اللهُ الذى خْلّقَ الشتوات وَالأزَعن وَأْنْرك مِنْ الشماء ما فأخرج 
بدن ارات فلكم وَسخرلكَمْ الفلك شجرى فى البخر بخ زلم 
الأنقاز::” وَسَخْرْلَكُم الشضن وَالقَمَرذائبينَ وَسْخْرْلكم اليل 
والتقار" .. «وسخرلكم اليل وَالتهازوَالش سن وَالفمَرْوَالئْجِوم 
مُسَخْرَات بأمره إن فى ذلك يات لقوم يتقلون1".. ؤه اذى سْخْر 
ة حلي بوتا وتَرى الفلك را 


رون4 ". وال قران الل ركم ماف 
الأزض الفلك تجرى فى البخر بأفره يشيك السماة أن تفع غلى الأزض 
إلأ يإذنه إن الله بالثاس زو زحيم04).. ألم رؤا أن الله خر كم ما 
فى الشات ونا فى الأزض وَأسيع يكم نعمة عاهرة وباط ومن الئاس من 
يجادل فى لله بير عل ا 


هذا وما ئا له مفرنين514).. «الله الى سر كم انحر لتجرى القلك فيه 


1177 سوزة إنرلميم ۴۴۳۰۴۲2 (1) سورة التحل‎ )١( 

(؟) سورة التحل 14 (4) سورة الح :34 

(4) سورة لقمان : ۲۰ (3) سورة الزخرف : 178-1١‏ 
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بأمره ۇلتتغوا قله نکم تشكرُون 1١١‏ وَسَخْر كم ما قى السْمَوَاتٍ 


إذا نظرنا إلى علاقة الإنسان يهذه الظواهر والقوى التى 
سخرها الله - سبحاته وتعالى - ستجد لهذه العلاقة, 
إذا كانت إسلامية؛ ضوابط تميزها عن حالها إذا ما تحررت من 
ضوابط الإسلام 


فتدمير ظواهر الطبيعة وقواها وكنوزها - بجعل ٠‏ قهر الإئسان 
للطبيعة » هى فلسفة هذه العلاقة. والإخلال بعلاقات توازئهاء هو 
مما يتنافى مع المعنى الإسلامى لمصطلح ٠‏ التسخير» - تسخير 
الله هذه الظواهر والقوى والكنوز للإئسان, 

فهذا «التسخير»: هو سوق وقهر من الله لهذه الظواهر 
والقوى.. ولكنه. بالنسية للانسان. يعنى «الارتفاق/!.. لقد 
سخرها الله لنا لنرتفق عليها ويهاء فتكون لنا مرفقًا نرتفق به 
وإلاء ألسنا مطالبين بالرقق بالحيوان, الى سخره لثا الله؟! 
وأليس قهر «المزفق» وتدميره مما يتثافى مع حكمة خلقه 
للإتسان؟! 
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تلك هى «إسلامية علاقات الإنسان بظواهر الطبيعة وقواها» 
- الأرض - بطبقاتها. وبحارها. وأنهارها.. واباتها.. 
وجبالها. - والسموات - بطيقاتها.. وكواكبها.. ونجومها. 
وأقطارها.. وما بين السماء والآرض من الهواء.. 

فيهذه العلاقة الإسلامية, يخفظ الإنسان, لا ستلامه 
و«سلامته» فقط؛ وإنما أيضًا يحفظ سلام وسلامة «صفحات 
كتاب الكون» عندما يحافظ على «توازن واتزان وميزان» هذه 
«الصفحات» قى هذا «الكتاب»! 

ونحن إذا تأملتا مدلولات مصطلح «الميزان» - وبعض 
مشتقاته - فى المواطن التى جاءت بها فى القرآن الكريم, بسياق 
الحديث عن الطبيعة وقواها ومظاهرها وآياتهاء يتكشق أمامنا 
خطر هذا المعنى لإسلامية علاقة الإنسان بهذه القوى والمظاهر 
والآيات التى أبدعها الله وسخرها لهذا الإتسان. وال ص 
دد تاا الفا فیا راس ونا فيه من کل شی توزو ل es!‏ 


هبن السْمَاء هاه 


الآيات الكونية على الميؤان والتقدير الإلهى.. 


«الله اذى أنزل الكتاب بالق وَالْمِيرَان14") .. «( قد أرسَلنا سل 
بالبيتات وأنزلتا مهم الكتابَوَالْميزانَ لوم الثامن بالقنط#/.. فكما أننا 


() ورة الحھر: ٣۴-۸۹‏ ([7) ىة ىري 6¥ 


(5) سورة الخديد ۴١:‏ 
اق 


مطالبون دينًا بالحفاظ على «آيات كتاب الوحى» فنحن 
مطالبون. دينا كذلك. بالحقاظ على «توازن وميزان» «آيات 
كتاب الكون والوجود»! 

ومن مما لا يرى هذه الحقيقة. حقيقة دعوة القرآن إلى 
«إسلامية العلاقة» بين الإتسان وبين قوى الطبيعة وآيات الله 
فى «كتاب الكون».. يراها 
سورة الرحمن: الزخقن ٠١‏ عم ال 
البَبْانَ:؛) الشنئ وَالقَمْرْ بحنب 
الما رَقعَهَا وَوْضَعْ الميزان ٠٠‏ أل 
بالقسط ولا تخبروا الميزان ›٩‏ والاز 
وَالثخل ذات الأكنام ٠١١١‏ والح ذو الضف وَالرْئْحَانَ ٠١١‏ قبأى آلأء 
رَبْككمَا كدان ٠۴‏ خلق الا صلصال, كالفخار ٠٠١١‏ وَخَلْق الجان 
من مارج من نار ده ١‏ قباى آلأء ربكا تَكَذْبَان 161 زب المشرقين ورب 
امغر بن 19 ای آلا زیگنا مذ ان ۲۱۸ مرج الْبَحرَين بلتقيان 2191 
تما رزخ لا فيان ۰ قبأى آلا نکتانکذبان ٠١‏ ؟) تخزح منهنا الأزلز 
وَالْمْرْجَانَ 19 قبلى بان 01١‏ وَلَهُ الجوار الئنشآت فى 
البخر كالأغلام ١‏ قباى آلأء ربْكْما كَذْبَانَكُ(١)‏ صدق الله العظيم 

فهذه الآيات والآلاء, قى «كتاب الكون» التى عرضت آيات 
«كتاب الوحى» لعلاقات توازتها واتزانها.. مطلوب من الإتسان 
أن يحافظ على هذا التوازن؛ عندما يرافق هذه الآيات: ويرتفق 
يهذه النغم. فيقيم السلام الإنسانى مع آيات الوجود, ويحقق 
السلامة له ولآيات هذا الوجود! 


:ا هو تدبر الآيات الأو 

خْلَقَ الانْسَانَ ١‏ عَلْمَهُ 
وَالئْجمْ وَالشْجَر يَسْجْدَانِ ١‏ 
توا فى الميزان 81) ۋأقيموا الوزن 
فنعا للأنام ١١١‏ فيها فاكهة 


سو البحمن 79-1 


كنا 


ليوا 

وبعد هذا التعريف والضبط للمصطلح - «إسلامية المعرفة». 

وبعد الإشارات الموجزة لأمثلة شاهدة على ما تعئيه هذه 
الإسلامية للمعرفة - فى العلوم الإنسائية والاجثما 0 
العلوم ١‏ وفى علاقات الإنسان بظواهر وآيات «كتاب 
الوجود» 
بستبين لناأن جوهر القضية, وحقيقة الخلاف بين 
المعرفة» وبين «لا إسلاميتها» هو: الاعتراف بوجود 
٠‏ مضدر الوحى » وبين «مصدر الوجود» - كمصدرين 
للمعرفة الإنسانية - أو تقى وجود هذه العلاقة. 

وبتعبير آخرا هل هتاك سبيل آخر؛ غير «الحواس”» 
و«تجاربها» - هو «سبيل الوحى» - لإدراك وتصور وضبط 
معارف الإنسان فى الوجود - الطبيعى والإنسانى؟ - أم أن 
«الحواس» و» تجاريها» هى مصدر «الفعرفة الحقة» الوحبد, 
فى هذه العلوم وماعدا ثمراتها. من «المعارف., هو 
ميتافيزيقا» و« خیال ۰ 


وبضياغة أخرى للقضية: لقد أنزل الله - سيحانه وتعالى - 
على محمد بن عبدالله بُ وحيه بالقرآن الكريم. فكان 
«موضوغا» للعلوم «الشرعية» فى حضارتنا الإسلامية. ثم 
ولدت وتبلورت وتمت للمسلمين علومهم «المدنية.. البشرية 
الحضارية».. قهل كان «للوحى» وعلومه علاقات بعلوم 


r 


«الحضارة المدنية». وتأثيرات قيها. صبغتها - بدرجات 
متقاوتة - وضبطتها - على أنحاء مختلفة - بصبغة الوحى 
وضوابط الشرع الإلهى؟- أم أن العلاقة منفكة, والصلات مقطوعة 
بين بناء «الإيمان الدينى» و«بتاء التمدن الحضارى »؟! 

إن القائلين ب «إسلامية المعرفة »: يجيبون على هذا السؤال 
ب«نعم/! لأنهم لا يفصلون. فى مصادر المعرفة. بين كتابى 
«الوحى » و« الوجود » 

بينما خصوم «إسلامية المعرفة.», يجيبون على هذا السؤال 
بلا لأنهم لا يرون للعلوم الحضارية - بل وحتى للعلوم 
الدينية - مصدرًا سوى «الواقع » الذى تدركه «الحواس» 
فلا شىء غير «الواقع ». ولا سبيل للمعرقة سوى «الحواس١!‏ 

تلك هى القضية. قضية «إسلامية المعرقة».. فى حقيقتها 
وفی جوهرها 


وكضا سبقت إشارتتاء ف 
ثقافية ورسالة قكرية - وكمنهج متميز فى مناهج المعرفة 
الإتسانية - ليست جديدة: جدة هذا الشعار الذى يعبر به عنها 
الآن. فلقد عرفتها حضارتنا الإسلامية واعتمدتها وتبنّتها 
كبديل إسلامى للمعرفة المادية والحسية - معرفة الدهريين 
والمشركين - الذين لم يروا للمعرفة مصدرًا سوى «الواقع 
المحسوس». ولم يتصوروا لهذه المعرفة أدوات وسبلاً سوى 
«الحواس».. اعتمدت حضارتنا هذا المنهج المتميز منذ ظهور 
الإسلام.. 

وشاهدنا على هذه الحقيقة.. هو كتاب الإسلام الأول: القرآن 
الكريم.. 

وقى اعتقادناء أن بالإمكان - بل إنه لواجب - استخلاص 
منهج كامل, مدعم بالشواهد لإسلامية المعرفة من القرآن 
الكريم.. 

وإذا كان مقام هذه الدراسة لا يسمح بالإطالة فى عرض هذا 
النموذج القرآنى لمتهج إسلامية المعرفة. قإن بعضًا من الإشارات 
لعدد من الآيات القرآتية التى عرضت لهذه القضية كاقية لإقامة 
هذا الدليل. ولبيان مذاهب القرآن فى هذا الموضوع. 


هبق 


© قنحن عندما تتأمل قول الله - سيحاته وتعالى -: طقلم 
سيوا فى الأزض فتكون لهم لوب يق أون بها أوآذَان يَْمَغُون بها انها 
لأتفتى الاصتا وَلكن تغتى الوب الى فى الذور4 

نجد القرآن الكريم يخدثتا عن أن هثل الذين لا يرون للمعرقة 
سبلا غير «الحواس», ولا لمصادرها مصدرًا غير «الواقع 
المحسوس» - «كتاب الوجود» - هم كمثل الذين لا يرون فى 
«القلب» غير «اللحمة الصنوبرية البشكل, المستقرة فى التجويف 
الأيسر من الصدر» - وهذا هو التعريف «الحسى» ل«القلب 
المادى».. فليس هتاك - عتد هؤلاء - للبصر والإدراك سبيل 
سوئ «العين» - «الحاسة» 

آما المنهج الإيمانى», الذى يرع للمعرقة مصدرًا ثاتيًا. غير 
«الوجود» - هو «الوحى» - ويرى قى العوالم «عالمًا للغيب» - 
وليس فقط «عالم الشهادة» - ولسبل المعرفة أدوات أخرى: مع 
الحواس.. أما هذا «المنهج الإيمانى, یری فى «القلب» ماهو 
أكشر من «اللحمة الصتوبرية الشكل».. إنه يرى قيه. أيضًا: «أداة 
التفكير والتعقل», و«اللطيفة الربانية التى لها بالقلب الجسمائى 
تعلق.. وهى حقيقة الإنسان - النى يسميها الفلاسقة: النقس 
الناطقة».. كما عرقه الإسلاميون, الذين ققهوا معنى حديث 
القرآن عن «عقل القلوب»؛ و«فقه القلوب». و«الختم على القلوب»! 

© ونحن عندما تتأمل قول الله - سيحانه وتعالى-. الما 
لبت الوم ٠۲‏ فى أذتى الأزض وم من بغد غلم سيغلُون ٠٠‏ فى بطع 


{A 


بالحواس» وحقائق 
«الوجود» واقع الروم الذين غليهم الفرس» فى أدئى مكان على 
سطع الكرة الأرضية. على شاطئ البحر الميت. 

لكننا ندرك أيضّاء ما هو فوق ذلك «الوجود» «المحسوس». 
ندرك «بنبأ الغيب» قى «كتاب الوحى» أن الروم - هؤلاء الذين 
غلبوا - سَيَغِْيُون الفرسَ - فى بضع سنين.. وهذا هو الثبأ - غير 
المخسوس - الذى غداء يعد بضع سنين من نزول هذه الأيات. 
«محسوسًاء قى كتاب «الوجود»! 

قالوقوف عند سيل وثمرات الطريق الأول - الحسى - فى 
العلم والمعرقة ققط يقف بصاحيه عند «ظاهر الحياة الدتيا». 
عند معطيات «الوجود» وحدها.. عند عالم «الشهادة» 
الدنيوى - وحده.. 

ينما الضدور فى المعرقة من المصتدرين - «الؤوحى 
و«الوجود» - كليهماء يضيف معارف لا يقصح عنها «كتاب 
الوجود» بمفرده» ولا تدركها «الحواس» وحدها - كما يثقى 
الغفلة الإنسانية عن «الغيب» - الآخرة - الذى تفرد به وانفرد 
أ السماء || 


«الوخى» - 


)١(‏ سورة الروم 
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#وإذانحن أملنا قول الله - سبحانه وتعالى  :-‏ أقرَأَئْتَمّن 


الدنيًا توت وَنْحيا ونا 
بون 4 وَإذا ن 
بآباتا إن كنم ادق 4( 

إذا نحن تأملتا هذه الآيات, وجدتا نموذج ذلك الذى؛ عبد 
الدثيا وآهواءها.. فألغى ما وراء «المادة والواقع المحسوس». 
ووقف بعلمه دون الإلهى: الآتى بواسطة «الوحى»؛ أى وقف به 
فى إطار العلم الدنيوى وحده.. وحال بين سمعه وقليه ويصره 
وبين تجاوز الواقع المحسوس. 
ا جاءته آيات الله. غير المادية؛ وبراهيته, التى لا تقف فى 
الجرمكة ته السواس وحدماء ظل متصرمًا عثهاء مسنعسكا 
بالمحسوس وحده؛ كمصدر وحيد للمعرفة. وبالحواس فقط 
كسبل وحيدة للإدراك؛ ولذلك طلب أن نأتى له بالموتى من آبائه 
ليرى منهم ويسمع - بالبصر والسمع الحسيين - ثبأ البعث 
وخبر النشور!. فهو يريد أن يعرف «يالحواس» معارف «العالم 
غير المحسوس»! 

فمعرفة هؤلاء: حسية - دهرية - لا ديني 
لا ترقى إلى «العلم» - الذى هو إدراك الشىء على ما هو به - 
وإنما مبلغها أن تقف عند «الظن» - الذى لا يغنى من الح 


ينكل 


- غير إسلامية - 


)١(‏ سورة الج 


5 
لكا 


اشيئا. قى بعض الأحيان- ولا يغنى من الحق كل شىء؛ فى 
أحيان أخرى! 
© وعتدما نتدبر قول الله - سبحانه وتعالى -: ل أو الى مر 


اپ إلى املك تربك لَم يتسئه وَانظر إلى جنارلة ولنجعلك آي للثاس 
إلى العظام كيف نُنشزها كم نوها خا لما ين لَه قال َعَم أن الله 
ل شىء قدير 0١1‏ 

عندما نتدير هذه الآيات تعلم أن هذا الذى مر على القرية 
الخاوية على عروشهاء لم يدرك إلا «ما تحسه الحواس».. فلم ير 
من هذه القرية إلا «الواقع المادى المحسوس», والآنى. ولم 
يتصور إمكان عمل «دليل: قدرة الذى بدا الخلق على أن يعيده 
مرة أخرى!».. فأقام له الله - سيحانه وتعالى - البرهان 
«المحسوس» من جنس الذى وققت عنده مداركه! فآمن وقال 
أعلم أن الله على كل شىء قدير! 

© وعتدما بر قول الله کا ظ ولم تز 


ال من يى الْعظَامْ وهی هيم 20/41 
J‏ خلی ليم :»1 الى جقل كم 
ا السات والأزضن بقَاذِ على أن تخل 


عندما نتدير هذه الآيات نراها تعرض لحال ذلك الذى لم يستدل 
بالمصنوع المادى اليديع على وجود الصائع المبدع, المقارق 
للمادة.. والدى غفل عن إعمال «دليل: قدرة التى بدأ الخلق على أن 
يعيده» والإعادة - حتى فى النحسوس - أيسر من الاختراع ابتداء! 
فوقفت به مداركه عند «ما تحسه الحواس» من «الواقع المحسوس», 
فلم ير مما بعد الموت سوى الآجساد التي تحولت عظامًا رميمًا. 
ولو أدرك معنى ودلالة التحولات الدائمة قى المخلوقات ومنها 
تحول الشجر الأخضر - الخى - إلى وقود - ميت - لأدرك قدرة 
القادر على إخراج الحى من العيت وإخراج الميت من الحى! والحياة 
والموت ليسا محسوسًا تدركهما الحواس. 

ولكته وقف» فى مصادر المعرفة وأدواتهاء عند «المحسوس» 
و«الحواس»» لا يتعداهما! 

© وعندما تتفكر فى قول الله - سبحائه وتعالى -: « انْظرٌ 
كيف ضَرْبُوا َك الأمتال فَضَلُوا قلا بتطيعون سَبيلاً ٠٠۸١‏ ا وَقَلَوا أذ كنا 
عظاما وَرْفَانً أن لَمَبِعونُونَ خلا جديا 4*٠‏ فل وتوا حجَارَة أو حديذا 5.١‏ 
أو حلفا ہما كبر تى صذوركم فسيعولون من تعيدنا قل الذى قرم أؤل 
رة فستيلعضون ليك زوسْهُم ولون متى هقل عتی أن يكخون قریا 4 

ركذل اقوله سبحاتة. ذلك جزاؤهم باهم قروا اتا وقاوا أبذا 


انی ا 


(1) سورة الإسراء 51-8۸ (5) سورة الإسراء 6ق قة 


rer) 
4 


عنما تفقو فى يذه ایا تجد كيف أن الذين لم يشهدوا - 
هد لى الشتزات والأرض لا 


يشهدوا بالخواس خلق أتقسهم: ينكرؤن ما لا يستطيعون أن 
يشهدوه بحواسهم من البعث والنشور! إتهم لم يصدقوا بإمكان 
إعادتهم يعد الموت؛ لأئهم لم يدركوا ولم يتصوروا معرفة غير 
التى يحصلونها بالخواس 

© وغتدما ثتدبر قول الله - سبحانه وتعالى -:ظ قال الملا من 


قرمه الذين كفْرُوا وَكَذْبُوا يلقاء الآخرة وَأترَفَاهُم فى الحتاة الدنيا ما هذا إل 
شر منلكم يكل مماثا كلون مئه یشرب مما تَشرتون "0٠‏ ون أطغكم يرا 
مثلم إِنَكُم إذا لخاسرون 40 أتعدكم أنكُم إذا مم وكنكم تراب وعظانا 
نكم مخزجون 1ه" نات يات لمانُوعَدُون ٠٠‏ إن هئ لأ حانا الذنيا 
موث وتيا وما َخن بمبفوئين ٠۴۷١‏ إن هو إلأ َل ازى غلى الله ذب 
وَمَا تخن لَه بزمين 04 

عتدما تتدبر هذه الآيات نرى كيف أفضى المنهج «المادى - 
الدهرى» بأصحايه إلى الإضرار على الكفر الضريع؟! 

لقد أغلظ الترف مداركهم فلم يدركوا سوى ظاهر ما رأ 
عيونهم؛ فكذبوا رسولهم عندما لم يدركوا فيه آيات صدق النبوة 
والرسالة.. ووقفت بهم حواسهم عثد إدراك ما هو محسوس وحده. 
فلم يدركوا منة غير ما ترى الحواس من أته بشر يأكل مما 


يأكلون منه ويشرب مما يشربون!.. وكذبوا ياليعث عندما لم 
يستخدموا فى تحصيل معارفه وإمكاته «دليل: قدرة الى خلق 
ابتداء على الإعادة مرة أخرى». فلم تعد حواسُهم - من حال ما 
بعد الموت - الأجساد التى تحوّلت وتتحول إلى تراب وعظام! 

© وعندما تتدبر قول الله - سبحانه وتعالى -: وهو الى 
أنشانكم المع وَالأنِصَاز والأفبذة قبلا ما تشكرون 7 وهر اذى 
درام فى الأرض ولب نُحْسَرُون ۷۹ وهو الى يُحبى وَثِمِيت وَل 
اختلاى الليل الثهار فلا عقون .۸» بل قالوا مل ما قال الأولون ٠۸٠١‏ 
قالوا أنذا مغتا وكا رابا وعظَام أننا لمنغوفون ۸٠١‏ فد وعدتا نحن وَأَبَاْنًا 
هذا من قبل إن هذا إلأ أسَطِيُ الأؤلئ04) 


عئدما نتدبر هذه الآيات البينات. نرى؛ 


- كيف أشارت إلى أن الله - سيحائه وتعالى - إثما خلق لهم من 
أدوات المعرقة ما هى أكثر من الحواس. قلقد خلق لهم 
«الأفئدة» التى تفقه وتعقل.. والتى هى بمثاية اللب والجوهر 
من الإنسان.. وخلق لهم من أدوات المعرقة أيضًاء الحواس.. 
مثل: «السمع والأيصار» 

- ثم حدثتهم الآيات القرآنية = آيات «كتاب الوحى» - عما خلق 
الله - سبحانه وتعالى - من آيات «كتاب الكون»: خَلْقِهمِ فى 
الأرض ويثهم قى أنحائها.. وحشرهم إلى خالقهم يوم الدين. 

والإماتة.. واختلاف الليل والتهار.. وتعاقيهما.. 


أعثون : 85-900 


€ 


- لكنهم لمالم يستخدموا من أدوات المعرقة سوى الأدوات 

الحسية. قصرت يهم معرقتهم عن إدراك ما لا يدرك بالحواس.. 

لقد غطلوا الأفتدة, والأدوات والسبل التى تدرك ما وراء 

«المادة» و«الواقع».. قوققت معارقهم عند الواقع المحسوس 
لا تتعداه.. ومن هتا كان قولهم بما قال به «الأولون»» الذين 
أنكروا البعت, عتدما لم يروا فى الإنسان بعد الموت غير 

«التراب والعظام»! 

ولما لم يستخدموا غير حواسهم, ولم يدركوا غير المحسوس. 

وأهملوا المصدر الآخرمن مصدرى المعرفة - «كتاب الوحى» - 

وبأ السماء - والأدلة السمعية - حكموا على معارف هذا 

المصدر الذى أهملوه يأنها: [أساطير الأولين]! 

لقد قالوا ما يقوله أحقادهم - الوضعيون - المحدتون: إن 
المعرقة الحقة هى ما تدركه الحواس بالتجربة؛ من معارف 
«الواقع» وعلومه.. وما عداها قهى ميتافيزيقا وخيالات! 

- وأخيرًا.. وليس آخرًا.. فنحن عندما تتفكر قى قول الله‎ ٠ 
وَقَالوا إن هذا إلأ‎ ١4١ سبحاته وتعالى -: ظوَذَا روا آي يُْعسْخِرُونَ‎ 
سخ هينه !/ أنذًا مغنا وَكُناتْرَاب وَعِظَامَا أثا مغو رت أَوَابَاؤْنا‎ 
الاۇلون04.‎ 

عندما نتقكر فى هذه الآیات. ترى كيّف عرض القرآن لنقض 
منهج المعرفة المادية الحسية؛ ذلك الذى وقف بمصادر المعرقة 
عند «الواقع المحسوس». وبآدواتها عند «الحواس».. ذلك المتهج 


[1) سوزة الصافات ۱۷۱۴۲ 


t 


الذى جعل أصحابه لا يدركون من الآيات ما وراء الذى تدركه 
الحواس: فقهم يبالغون فى السخرية من هذه الآيات غير 
المحسوسة.. حتى لقد حسيوها - لإهمالهم أدوات إدراكها - 
مجرد سحر خادع للحواس!.. وكيف أيضّاء لم يروا فيما بعد 
الموت إلا ما تدركه الحواس من «واقع» تحول الأجساد إلى تراب 
وعظام! 

هكذا.. وعلى هذا التحو وآمثاله. عرض القرآن الكريم لكثير من 
الأمثال التى ضربها شواهد على قصور «المعرفة الحسية, 
وحدها عن أن تدرك ما يجب أن يدركه الإنسان. وعجزها عن أن 
نتصور حقائق «عالم الغيب» فتؤمن به.. أو أن تحيط يما فى 
«کتاب الوحى» ونيا السماء من حقائق لا تدركها الحواس 
وحدها 

عرض القرآن لهذه الأمثال. إقامة لمعالم المنهج المتكامل فى 
المعرفة. ذلك الذى يزامل بين «كتاب الوحى» و«كتاب 
الوجود». مصدرين للمعرفة الإتسانية.. ويعتمد كل سيل الإدراك 
والتصور. تحصيلاً للمعارف والعلوم. على اختلاف مصادرها. 

فهو المنهج الذى يقيم العلاقة بين «الوحى» و«الوجود» 
«الشرعى» و«المدنى». منهج «إسلاعية المعرقة»! 

لقد كان القرآن الكريم - وهو كتاب المسلمين الأول - والذى 
؛ كان ولا يزال 


خرجت حضارتهم: بل وأمتهم من بين د 
المصدر الأول لصياغة هذا المنهج الإسلامى المت 
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© فهو يطلب مناآن تدرك وتتدير آيات «كتاب الوحى» 
المقروء.. لإ آلا رون القرَآنَ أم على فوب أققائهَا1١)..‏ والتدير هتا 
لا يدركه الإتسان بعجرد الحواس. قلا بصر القارئ ولا سمع 
السامع يمحقق لهذا التدير المطلوب.. وإنما هى القلب إذا أزيلت 
مِن على أبوابه الأقفال!. كتا اذ َك مبارَلك لِيَدَبْرُوا آيَاته 
وَلِتَذكْرْ أولو الألياب14").. وهنا أيضًا يكون «اللب» - القلب - 
العقل - أداة التدبر والتذكر فى آيات هذا الكتاب الكريم. 

© وهو - القرآن الكريم - يطلب منًا كذلك النظر والتفكير فى 
إكتاب الكون», المنظور.. ألم رؤا كم يبدئ الله الخلق ثم 
ن ذلك علَى الله سير ٠۱۹‏ قل سيوا فى الأزض فَانْظرُوا كيف بدأ 

9 الآخزة إن الله على كل شىء قديز14").. «إن الله 
فاق الحب' والثرى ييخرج الحى من التّت ومخرح انيت من الحى ذم 
الله ئی تؤفكون ٠١١‏ فال الإمضباح وَجَل اليل كنا الششن وَالْقَمر 
حَسْبان ذلك تفدير الغزيز الغليم ٠٠٠١‏ وَهْرْ الذى جَمل لَكُمْ النجوم لتهتذوا 
بها فى ظلمَات الب والتخر قد فصأ الآيات له َعلَمُونَ 40) وهو اذى 
ناکم بن نفس وَاحذةٍ تقر تة ع قد فصا الأياتٍ 
(۸ وهو اذى أَنزك من السُماء ماء أرجت به تبات كل شىء فا 

۾ من خب متزاكيا من التخل من طلعها قتوان وان 


إن فى ذَلَكُمْ لات و 
(1) سبية تققد : 74 6) سووة من 75 
(۴) سورة العتكيوت 10,187 () سورة الأتغام :4-۹ 
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سْبِحَاتكَ فقت غذاب الثار4).. «أولم يتمَكْرُوا قى انهم ما 
السُمؤات وَالأزضض ما هما إلا بالح وَأ جل سى وَإِنْ تيا من الئاس 
به رتهم لكفزود»1".. زانرف إيك الأكر 


© بل ويعلمتا القرآن الكريم أن كلاً من هذين المصدرين 
للمعرقة - يعلمنا أن كليهما «تنزيل» إلهى. وارادة إلهية. 
وتدبير إلهى! 

فإذا كان القرآن الكريم - «كتاب الوحى» - هو البلاغ 
الإلهى.. وإذا كانت السنة النبوية - الثابتة الصحيحة - هى 
البيان النبوى لهذا البلاغ الإلهى.. فنحن قد عرفنا وتلقينا هذا 
المصدر للمعرفة من النيوة والرسالة المعصومة. 

على حين نحن نتلقى علوم الكون والإنسان بواسطة 
«الحكمة ٠‏ اي - وفق التعريف النبوى لها - «الإصابة 
- ووفق المعنى اللغوى لها -: «معرفة أفضل 
الأشياء يأفضل العلوم .(5) 

فنحن نتلقى من الرسول 4 «كتاب الوحى ».. وتستخلص 
بالحكمة» علوم الكون. والقرآن يعلمتا أن كلا متهما - 
)١(‏ سورة آل عمران ١‏ 141 (؟) سورة الروم ۸٠‏ 
(۴) سورة التحل + 44 
(4) «والحكمة : الإصابة قى غير التبوة» - رواة اليخارى 
(4) اين مثظور [لسان العري] - مطيعة دار المعارف - القاهرة: 


م5 


«الكتاب» و«الحكمة» - من عند الله مصدران للمعرفة 
وجناحان لمنهج و فی n‏ واستتباط 


E 
2 رت74 . وا‎ 
وَالحكتة يَعظكُم به انوا الله وَاعَلَمُوا‎ 
بل إن اعتبار «كتاب الوحى» - مع «كتاب الوم - مصدرًا‎ 
للمعرفة.. لا تقف ثمراته؛ ققط؛ عند إضافة «معارف عالم الغيب»‎ 
إلى «معارف عالم الشهادة» - التى تستمدها من «كتاب الوجود»‎ 
وانما يضيف هذا الموقف إلى المعارف الإتسائية؛ عن «عالم‎ - 
الشهادة» إضافات كثيرة وعظيمة مصدرها «كتاب الوحى»‎ 
أيضًا!.. قكتاب الوحى, الى انقرد بتبأ عالم الغيب, قد عرضت‎ 
آياته للكثير من «السنن» و«القوائين» الحاكمة والهادية للانسان‎ 
الناظر فى كتاب الوجود.‎ 
وإذا كانت «السئن الخارقة للعادة‎ 
- المعتادة».. وليست خارقة للقواتين المعقولة - قد اختص الله‎ 
سبحانه وتعالى - بها الذين اصطقاهم من الأثبياء والرسل!..‎ 
إقامة الحجة, وتمييزًا للحق عن الباطل. فإن «السئن الجارية»‎ 
هى «القوانين» التى أودعها الله - سبحاته وتعالى - قى الوجود‎ 
الطبيعى والإنسائى. ودعا أهل العلم إلى اكتشاقها وإلى إعفالهاء‎ 


(1) سورة اليقرة : 181 
(؟) سورة اليقرة : 581 


وهى خارقة «للعادة - 
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عندما أودع فى «كتاب الوحى» النماذج والأمتال لها وعليها. 
فكل أهل المعرقة مدعوون إلى تأملهاء وإلى اتخاذها «سبلاً إلهية- 
شرعية» للمعارف «المدتية» قى عالمى الطبيعة والإنسان 

وإذا كانت إشارات قد سبقت إلى بعض من هته «الستن» التى 
عرض لها القرآن الكريم فى ظواهر الطبيعة.. وفى التوازن بينها 
فإن إشارات إلى بعض من هذه «السنن» الإلهية فى الاجتماع 
الإنسانى. كفيلة باستكمال صورة المعرقة القرآنية فى عالم 
التشهادة, وكتاب الوجود.. 

© فمن القرآن الكريم نتعلم سثة الاقتران الدائم بين «الدين» 
والرسالات الإلهية, وبين «الحاضرة» التى تمثل طور الاستقرار 
للإنسان. الأمر الذى يكشف لنا عن البعد الحضارى للدين 
والتدين.. ففى «القرية» - مكان القرار والاستقرار - تتوافر 
إمكانات البثاء والتراكم فى المعارف النظرية: التى تتجسد 
تطبيقاتها فى «التمدن المدنى» - وهما جثاحا الحضارة - على 
النحو الذى لا يتأتى فى «البادية»» يسبب «الترخال»! 
امبازلك مد الذى بين يديه ولتنذ رام الفزى ومن 
ولا وَالِّينَ هنون بالآخرّة تؤمئون به وهم على ضَلاتهِم يحافظرن4 1١1‏ 

فالرسول الخاتم» بعث بالكتاب الخالد قى أم القرى.. وكانتت 
هجرته إلى ثانية القرى.. ولقد مثلت الهجرة فى عهد النبوة. 
ازا عظيمًا من إنجازات «التحضر»» تقل «البدو» إلى «الحضر», 


(1) سورة الأتعام: 57 


واستبدل «الحضارة يالبداوة».. حتى لقد اعتيرت العودة إلى 
#البادية» ردة عن هذه :الخضارةه التى أنجزها الإسلام!١!‏ 

وكذلك كانت هذه «الستة» - سنة اقتران «الدين» 
ب«الحاضرة» - والبعد الحضارى - عبر تاريخ كل الرسالات 
ونا كان ربك مهلك القرى حثى تنغت فى أمها رولا يتل لبهم آياتنا وما 
كنا مؤلكى القْرى إلا وهنا ظالئون 4 . 

فهى سنة من «سئن الاجتماع الدينى» نتعلمها من القزآن 
الكريم. 

© ومن القرآن الكريم نتعلم سئة الارتياط - ارتياط المقدمة 
بالنتيجة - بين الظلم والترف والفساد واليغى وبين التدهور 
والهلاك للاجتماع الإتسانى والحضارات 

«ؤقالوا إن تشع الهدى مغك تتخظفا من أرقت ولم نكن لهم حزما 
آبنا يجنى إل ترات کل شىء رقا من لدا َك أکترهم لا يمون الام 
وم أهلكنا من فيه بيطت تعيتتها فيلك مَساكنهح لم تسكن من بغدهم إلا 
قلاا ونا تحن الارثيث ١ه‏ وما کان رك مهلك الفرى حتى يقث فى أمها 
شولا ينلوغليهم آبات و كنا نفلك الْقْرَى إلا وَألها ظالئون14") 

بوذا أزذنا أن نهلك فقوا فبها فحق غليها القولا 


قَدَمْرِنَاا تذميرًا414). 


)١(‏ فى الحديث الذى يروي البخارى ومسلم والتسائى ‏ «أرتددت على عقبيك؟ تعريت؟!” 
(۴) سورة القصض :04 (؟) سوزة القصمى : 28-67 
(4) سورة الإسواه :13 


Cor} 
لذ‎ 


فإفضاء # الثرف والظلم والقساد واليغى إلى اثهيار ولاك 
الحضارات؛ سنة وقاتون من ستن وقواتين الاجتماع الإنساتى, 
تتعلمها من القرآن الكريم.. 

© ومن القرآن الكريم تعرف سنة ارتباط الائقراد - الأثرة 
والاستئثار - مطلق الانقراد - كمقدمة - بالطغيان - كل ومطلق 
الطغيان. 

لكلا إن الإنسان ليطقى :5 أن رآ استغتى 2904 

فكل استئثار يلون أو ميدان من ميادين «السلطات» - المالى. 
أو الإدارى.. أو السياسى.. أو فى الرعاية الأسرية - هو مقدمة 
مفضية حتمًا إلى الطفيان! 


© وكما يعلمنا القرآن الكريم أن وحدائية الخالق فى علة 
انتفاء الفساد عن التدبير والرعاية الإلهية فى عوالم المخلوقات. 
الأرضية والسماوية: ط أو كان هما ألَة إلا لله لق04. نتعلم 
هنه كذلك سنة وقانون «التعددية» - والتوازن - فى جميع 
عوالم وأمم المخلوقات! 
(1) سورة هود 117113 
(؟) سورة النشورى + 51 


(؟) سورة العلق ۷.11 
(8) سورة الأنبياء :71 
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فغير تعددية وتوازن ظواهر الخلق قى عالم الطبيعة.. هناك 
التعددية والتوارّن فى عوالم الاجتماع الإتساتى 

تعددية وتوازن: الألسن والألوان والقوميات والحضارات: فى 
إطار وحدة الإثسانية ووحدة الخلق. 


وتعددية الشرائع الإلهية, بتعدد أمم الرسالات؛ قى إطار الدين 
الإلهى الواحد.. 

وتعددية وتوازن: مذاهب «الفروع» فى إطار وحدة «الأصول» - 
فى العقيدة والشريعة.. 

وتعددية وتوازن: الأفراد.. والطبقات قى إطار كل أمة من 
الأمم.. على نحو ما تتعدد الأعضاء فى الجسد الواحد! 

ليا أيه الان إاخذقناكم من كر وَأنتى وجغلناكم شغرب قبل 
لتقازفوا إن اكم عند الله ناكم إن الله غليم خبير)1١).‏ 

ومن آباتِه خل الشمؤات وَالأْض واخبتلآق الستتكم وألؤائكم إن 
فى ذلك يات للقايمين»1"1 
له الب بل لد م" 


i‏ قاشتبفوا الخئزات إلى الل ار 
تحتفرن4. 

(1) سورة اا 
() سورة المائدة 1447 


(9) سورة الروم 571 


For} 
۲ 


لإزارسه رئله دلاخب اح وا دة و رارم تين ٠٠‏ 
مت كلمة ربك لفان جهنم من الجئة 


© وإذا كان «التوازن» هو الى يحفظ على الفرقاء المتعددين 
«الوحدة», ويحول بينهم وبين «الصراع» الذى يتفى «التعددية», 
عندما يثقى طرف يقية الأطراف, يصزعهم واخلاء «الظاهرة - 
والساحة» منهم. 
وإذا كان «الخلل» - نقيض «التوازن» - يؤدى إلى ذات 

النتيجة: استبداد طرف بكل المقدرات والثمرات. دون بقية 
الأطراف. على النحو الذى يلغى «التعددية», عمليًاء. فإن القرآن 
الكريم يعلمنا «سنة» و«حكم»: أن «الدفع» - الذى هو حراك 
اجتماعى - وليس «الصراع» الاجتماعى - هو سنة الله وحكفه 
وسبيله لإعادة «التوازن» إلى مقامه إذا ما حل محله «الخلل» فى 
ظاهرة من ظواهر الاجتماع.. ف«الدفع»: تحويل لمواقع الفرقاء. 
فى إطار «التعددية». وليس نقيًا من فريق لغيره من القرقاء! 

لفَمَرَمُوهم بإذن الله قعل اؤ جالوت وَآنَذ الله الماك والجكنة 
وله مما با ولول ذقع الله الاس غضنهم ببغض لقنت الأزض ولكن 
الله ذو قضل على القالم4). 
ادن للدين يعات لهم طلنوا إن اللغلى تضرهم لقدير *-» الذين 
قر 3 4 
(1) سورة هود 114114 
(؟) سورة اليقرة 761 


اشم الله 


كديرا يرن الله من يَتطزة إن الله قوى غزير(١).‏ 

اذغ بالتى هئ خسن النيئة تحن أغلم با يصِفُون 714 

لإؤلا نُنتوى الحستة ولا اليه اذقع بالتى هئ خسن قإذا الذى بلك 
وه غذاوةٌ كانه ؤلى حَمِيمٍ4!؟) 

تلك إشارات إلى بعض من ستن الاجتماع الإنساتى, التى تجد 
كتاب الوحى - القرآن الكريم - قد مثل قيها مصدرًا للمعرقة فى 
عالم الشهادة.. تقوم دليلاً على تجاوزه لسبل الإنياء عن عالم 
الغيب» الذى لا تدركه تجارب الحواس, 


وعلى درب «البلاغ الإلهى» - القرآن الكريم - سار «البيان 
النبوى» - سنة الرسول ك. 

فكمامثل «الوحى» مفصدرًا لمعرق 
الاجتماع الإنسانى. ومعارف عالم الشهادة - كذلك كائت السئة 
النبوية - التى هى «البيان التبوى للوحى الإلهى» - فمتها هى 
الأخرى تستلهم المعرقة بالعديد من «سنن» هذا الاجتماع,, 

- فاقتران «العصبية». والشوكة. والمنعة القومية‎ ٠ 
للرسول - أى رسول - اقترانها بالنجاح الذى تحرزه‎ 
10,56 gag 


(1) سورة المؤمتون :43 
(۴) سورة قصلت :514 


ة العديد عن «٠‏ 


errs 
3 


رسالته فى مواجهة الخصوم المنكرين.. هى ستة من ستن 
«الاجتماع الدينى» تنسحب إلى سنن «الاجتماع السياسى» - 
نتعلمها من سنة رسول الله ٤‏ 

ققى التفسير التبوى والبيان الرسالى لقول الله - سبخاته 
وتعالى - عن لوط وقومه: يلون لى بكم فة أؤآوى إلى زكن, 
شديد»1'.. يقول الرسول بي : «قد كان [لوط] يأوى إلى ركن 
شديد [الملائكة الذين حضرود]. ولكنه [أى لوط] عَتى عشيرته. 
فما بعث الله - عز وجل - بعده نبيًا إلا بعثه فى تروة قومه». 
قال أبو عمر: «فما بعث الله - عز وجل - 
من قومه! ,0 

ودور «العصبية الهاشمية» - فى الحقبة المكية من الدعوة 
الإسلامية - دورها قى الائتصار للدعوة, يحماية التبىء حتى 
وكثير من أهل تلك العصبية على الشرك - مثل أبى طالب. 
والعباس بن عبدالمطلب.. وحلقاء المؤمنين إبان المقاطعة 
الاقتصادية والاجتماعية فى «شعب بنى هاشم» - شاهد على 
هذه السنة من ستن الله قى الدعوات والرسالات! 
© واقتران إقامة قله الأمر بالمعروف والثهى عن 


بعده إلا فى ملعة 


من المسلم فى شنون الاجتماع الإسلامى - اقتران إقامة هذه 
الفريضة بتقدم الاجتماع وازدهاره. واقتران إهمالها والنكوص 


(1) سورة هود ۸۰ 
(1) رواه الإمام أحمد 


عنها بتدهور الاجتماع وهلاك تظامة وسيادة المظالم والفوضى 
فيه.. سنة من سنن الله فى هذا الاجتماع, يحدثنا عنها البيان 
النبوى. فى حديث رسول الله يك الذى يقول قيه: «لتأمرن 
بالمعروف ولتنهون عن المنكر. ولتِأَحَدَنَ على يد الظالم, 
ولتأطرئه(١)‏ على الحق أطراء أو ليضربن الله قلوب بعضكم 
ببعض ثم تدعون فلا يستجاب لکم ٩»‏ 

فمقاومة الجور والظلم هى التى تحفظ على الاجتماع 
الإنسانى المعنى الحق للحياة. «إذا رأيتم أمتى تهاب الظالم أن 
تقول له: إنك أنت ظالم! فقد توذع منهم!." 


© وهذه السئة وثيقة الصلة - بل عضويتها - بسنة أخرى. 
نتعلمها من أحاديث رسول الله 5ي التى تشير إلى « قائون تعاقب 
العدل والجور. والخير والشر فى الاجتماع الإتسانى »: وصلة هذا 
التعاقب بإقامة قريضة الأمر بالمعروف والنهى عن المثكر. 

يتحدث الرسول َي عن سئة وقانون تعاقب العدل والجور 
على الاجتماع الإنسائى يقول: ٠لا‏ يلبث الجور بعدى إلا قليلاً 
حتى يطلع؛ فكلما طلع من الجور شىء ذهب من العدل مثله. 
حتى يولد فى الجور من لا يعرف غيره! ثم يأتى الله - تبارك 
وتعالى - بالعدل. فكلما جاء من العدل شىء ذهب من الجور 
مثله. حتى یولد قى العدل من لا يعرف غيرها»(4) 


)١(‏ أى تحملوثه على الحق قسرا 
(۲) رواء الترمذى وأو داود واب ماجه والإمام أحمد 
(۴) رواه الإمام أحمد (4) رواد الإمام أحمد 


Fay} 
۷ 


وكذلك الحال مع الخير والشر.. فحذيقة بن اليمان - رضى الله 
عته - يسأل رسول الله كك «يا رسول الله. أبكون بعد الخير 
الذى أعطيئا شر, كما كان قبله؛؛ 


- قال: بالسيف!(١)‏ 


© وهذه الستن وثيقة الصلة يسنة أخرى نتعلمها من حديث 
رسول الله 45 الذى يجعل القوة. قوة الاجتماع الإتسانى. قرين 
الفداء والجهاد والاستشهاد. حتى وإن قل تعداد الأمة.. بيتما 
يقترن الوهن والذل بالجبن عن الفداء والجهاد والاستشهاد, حنى 
وإن كثرت الأعدادا.. فرسول الله 35 يتحدث عن هذه السنة فى 
الحديث الذى دار بينه وبين صحابته.. والذى بدأه ققال لهم 

يوشك أن تداعى عليكم الأمم من كل أفق؛ كما تتداعى الأكلة 
على قصعتهاا» 

- فقالوا: يارسول الله: أمن قلّة ينا يومئذ؛ 

- قال؛ «آنتم يومئذ كثير. ولكن تكوئون غثاء كغثاء السيل! 
ينتزع المهاية من قلوب عدوكم. ويجعل فى قلوبكم الوهن! 

- فقالوا: وما الوهن»! 

- قال: ١‏ حب الحياة. وكراهية الموت!»[؟) 


للك 


(1) رواه أبو داود والإمام عمد 


أبو داود والإسام أحمد 
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© وإلى جاتب من هذه الحقيقة تشير الأحاديث النبوية التى 
تتحدث عن سنة اقتران الجهاد بالعزة. وارتباط التكوص عنه 
بالإذلال.. فالركون إلى «سلم» لا يحميه «جهاد» سبيل إلى 
ضياع «السْدّم» الحقيقى من الاجتماع الإئساتى! . 
تبايعتم بالنسينة. وأخذتم آذئاب البقر. ورضيتم بالزرع 
وتركتم الجهاد. سلط الله عليكم ذلاً لا يتزعه عنكم حتى 
ترجعوا إلى ديتكم'؛/١‏ 
5 تحميها من الثل «الروح الجهادية» 
الدين - والجهاد ذروة سنافه(') - وبين عزة 


إذا 


النيوى الذى يقول فيه كل .لا 
يزال أهل الغرب [أى أهل الشدة والجلد] - ظاهرين على الحق 
حتى تقوم الساعة ١.‏ 

وذلك لأن ختم النبوة والرسالة قد جعل استمرارية هذه الأمة 
إلى يوم الدين الحقيقة المترتبة على خلود الإسلام حتى يوم 
الدين!.. فكانت سنة القيام الدائم لفريق من هذه الأمة على إعلاء 
أمر الله.. «لا تزال عصاية من أمتى يقاتلون على أمر الله 
قاهرين لعدوهم, لا يضرهم من خالقهم. حتى تأتيهم الساعة 
وهم على ذلك»(). 


(۲) من حديث رسول الله : يرويه معان بن جيل - أخوجه الترمذى وابن اجه والإسام أحمد. 


)٤۰۴(‏ رواه مسلم 


roa} 
E 


وهذه «الجماعة - الآمة» هى التى عصمها الله من الاجتماع 
والإجماع على الضلال.. ٠إن‏ أمتى لا تجتمع على ضلالة!»(١)‏ 

فحفظ الدين - الذى وعد الله به - إا تخن برك الذ كر وَإنَا ل 
لحافظون 4 - يقتضى دوام إقامته.. أى دوام أمته.. وذلك ل 
يتأتى دون دوام الجهاد مع أعداء الإسلام والمسلمين. 
«لا تقوم الساعة حتى يقاتل المسلمون اليهود فيقتلهم 
المسلمون. حتى يختبئ اليهودى وراء الحجر أو الشجر فيقول 
الحجر أو الشجر يامسلم. يا عبد الله. هذا يهودى خلفى فتعال 
فاقتله! ,۳ 

هكذاء ومن خلال هذه الإشارات إلى عدد من «السذن» 
و«القوانين», التى جاءت فى القرآن الكريم.. وفى الحديث النبوى 
الشريف.. رأينا كيف كان «كتاب الوحى» - بلاغه القرآئى وبيانه 
النبوى - مصدرًا للمعرفة:؛ فى عالم الشهادة, والاجتماع 
الإنسانى.. إلى جاتب كونه المصدر لمعارف الإتسان عن عالم 
الغيب الذى لا تستقل يإدراكه العقول, ولا تخضع معارقه للحس 
والتجريب.. 

وأخيرًا.. فمن منا لا يتأمل قول الله - سبحاته وتعالى -. 
«ولاً تف ماس لك به عم إن الشنع وَالبَضر الفزاة كل أوتك كان عله 
منلولاً)(). ولا یری ويدرك - على وجه اليقين - كيف جعل 


ماج (1) سورة الحجر: 5 
البخارى ومسلم والترمتى والإمام أحمد. 
(4) سورة الإسراء : 55. 


القرآن الكريم سبل العلم والمعرفة متعدية للسبل الحسية.. فليس 
«السمع» و«اليصر» - الحوانن - وحدها - هى سيل المعرقة. 
وإنما الفؤاد - مع الحواس - [كل آولئك كان عنه] عن العلم 
والمعرقة [مسئولا]! 

تلك هى إسلامية المعرفة.. المتهج القرآنى قى المعرقة.. وغلى 
هذا النحو واجه به القرآن الكريم - ويياته النبوى - المنهج 
الحسى فى المعرقة؛ ذلك الذى كان سائدًا فى دوائر المشركين 
والدهريين, 

وعلى هذا النحو قام «كتاب الوحى» - فى هذا المنهج - 
مصدرًا للمعرفة فى عالم الغيب والشهادة جميعًا.. فزاملت 
معارفه. وكشفت سنته عن كثير من السنن الجارية فى آيات 
«كتاب الوجود». سيان متها ما كان خاصًا بعلوم الطبيعة 


التجريبية, أو بظواهر وعلوم الاجتماع الإنسائى. 
فهو تميز.. وهى إضافات. تحققها إسلامية المعرقة فى هذه 
الميادين! 
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O 
ويعد القتوحات الاسلامية‎ 


ولم يکد يتتهى القرن الهجرى الأول حتى كانت الفتوحات 
الإسلامية قد وصلت يحدود الدولة الإسلامية ما بين الأندلس 
والصين.. وأصبحت كل الديانات السماوية والوضعية, وكل الملل 
والنحل, وجميع المؤسسات اللاهوتية والمدارس القكرية 
والفلسقية قائمة ونشطة فى دولة الإسلام: قالفتح قد أقام 
الدولة, لكن المسلعين قى رعية هذه الدولة لعدة 
اد !لأ إكزاه فى الذي ن4/. وإذا كان للفتح أن يقيم 
«الدولة». فليس له من سبيل إلى إقامة الإيمان «بالدين»؛ لأن 
الإيمان؛ تصديق قليى. يبلغ مرتبة اليقين.. والإكراه قد يثمر 
«نقناقا, لكنه لا يثمر بإيُماناء بحال من الأحوال! 


وفى خضم التدافع الفكرى الذى شاع وارّدهر بين الإسلام 
بين الدياثات والنحل والفلسفات غير الإسلامية: تخلقت 
(1) انر فى الانتشار التدريجى للإسلام : مارى . وهازارد [أطلس التاريخ الإسلامى] 
يم ١:۵‏ ترجمة إبرافيم رك خورشيد - طبعة القافرة بسن ۹۶5 ود حسين 
مؤنس [أطلس اريخ الإسلام] من ۴۴ - طبعة القاهرة سئة ٠۹۸۷‏ . وأرتولد 
سيرتوماس [الدعوة إلى الإسلام] ص ۰۹۸ 155 , 148,183 +19 ترجمة 
العجيد عابدين : إسماعيل التحراوى - طبعة 
لإسلامية فى القرئ الرابع الهجرى] 


١‏ ترجمة ب معد عيدالهادى أبو ريدة - طبعة 


المجلد الأول جن ۷١‏ .۸4 
بیروت سنة ۱۹1۷م 
a1‏ 


(۲) سورة اليا 


07 
31 


للحضارة الإسلامية علوم ومذاهب كانت يعض أدواتها فى 
الحوار الفكرى والتدافع المذهبى مع هذه الديانات والقلسفات. 
تخلقت العقلانية الإسلاعية: التى أعملت العقل فى النقل؛ وحكمت 
العقل بالنقل.. قكانت تموذجًا للمعرقة الإسلامية التى أرسى 
القرآن قواعدها - لق علم آداب البحث والمناظرة: الذى جعل 
حتى من المساجد أحيانا ميادين تداقع فكرى بين علماء الإسلام 
وبين أحبار وعلماء الديانات والقلسفات الأخرى.. وكان ذلك 
امتدادًا وتطويرًا لمنهج النبوة ولدور مسجد المديئة المتورة؛ على 
عهد الرسول ک2 

ولقد واجه المسلمون: ضمن ما واجهواء خلال هذا التداقع 
الفكرى. مذافب المعرقة غير الإسلامية, تلك التى افتقدت توازن 
معرفتنا الإسلامية.. واجهوا 

© العقلانية اليوئائية: التى لم تعرف الوحى والثقل؛ فلم 
تعترف بهما, فقامت معرفتها على ساق واحدة. هى البرهان 
العقلى.. حتى لقد اقتريت كثيرًا من نموذج المعرفة الحسية 

» والعرقان الفنوصى الباطنىئ, الذى اعتمد «الحدس» 
و«الذوق». فأهمل «الواقع» وغض من شأن «العقل» و«النقل» 
جِميعًا! 


© وواجهوا «المعرفة الحسية» لمذاهب الديانات الوضعية, 
التى كائت منتشرة فى البلاد الآسيوية التى دخلت قى دولة 
الإسلام أو اتصل أهلها بالإسلام والمسلمين.. 
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وآمام هذه «المقالات» غير الإسلامية. وفى مواجهتهاء وفى 
خضم التداقع الفكرى معهاء شهدت حضارتتا فن التأليف قى 
[مقالات الإسلاميين].. ورأيتاء وتحن نراجع عناوين مؤلفات 
سلفنا فى تلك القرون تلك الثروة العظيمة من المؤلفات التى 
تخصصت فى الرد على «مقالات» أهل تلك الديانات والمذاهي 
والنخل والقلسقات.. 

وعلى سبيل المثال: 

© فالدين أرخوا لقائد المعتزلة: أبو حذيفة واضل بن عطاء 
[151-8ه = ۸-1۹۹٤۷م]‏ يقولون إئه لم يبلغ الثلاثين من 
عمره حتى كان قد فرغ من الرد على كل المخالفين!. ومن 
عناوين الكتب التى ألفها؛ [كتاب الألق مسألة], وجميعها فى 
الرد على مذهب «المانوية» الفارسية! 

ومما تذكره كتب هذا الفن.. فن [مقالات الإسلاميين] من 
وقائع التدافع الفكرى بين «إسلامية المعرفة» التى بلورها 
الإسلام» وبين مذهب الديانات الوضعية - غير السماوية - فى 
«المعرقة الحسية». تلك الحوارات التى دارت بين علماء الإسلام 
وبين علماء فرقة «السُمْنيّة» - وهى مڌهب من مذاهب الديانات 
الوضعية الهندية.. ينكر أهله الوحى والتبوة والرسالة.. ويقولون: 
«لا طريق للعلم سوى الحس!»(. 


م١845 التهانوى [كشاف اصطلاحات الفتون] - طبعة الهند سثة‎ )١( 


انك 


كان «السمتية» يرون أن المعرقة والعلم هما ثمرة للواقع 
المصبوين وحده: زيزون المزاين القمسة وحدها سبل المعرظة 
الحقة.. وما عدا ذلك قحيال - وبتعييزاتهم قى ذلك العصر: 
«مجهول»! - أى غير «معلوم».. أى ليس من المعارف والعلوم, 
التى يصدق عليها هذا الاصطلاح؛ 

ولقد دارت بين بعض علماء «السمتية» وبين واحد من علمام 
المسلمين, وزعيم لإحدى القرق الإسلامية - وهو الجهم بن صفوان 
[14ه- 5 كلام] - مناظرة حول هذه القضية؛ قضية «حسية 
المعرقة».. عجز فيها الجهم عن تقديم مذهب الإسلام فى المعرقة 
للسمنيين.. فلما بعث إلى واصل بن عطاء بمقالة «السمثية»» لفت 
واصل نظره إلى مذهب الإسلام فى المعرقة.. مصادرها.. ووسائل 
تخصيلها.. فعاود الجهم محاورة «السمنيين»: الذين اتتهى بهم 
المطاف إلى اعتثاق الإسلام على يد واصل ين عطاء! 

أما النص الى يذكر هذه الواقعة, ذات الدلالة الهامة - وهو 
الذى بقى لنا ضمن ما بقى من أقدم كتاب بلغا أنه تحت عئوان 
[مقالات الإسلاميين] لأبى القاسم اليلخى [715ه - ١۹۳م]‏ - 
أما هذا النص قإنه يقول: «ذكر أبو الحسن بن قرزويه: أن قومًا 
من السمتية أتوا جهم بن صقوان فقالوا له 

- هل يخرج المعروف عن المشاعر الخمسة» 

- فقال؛ لا 


- قالوا: فحدثنا عن معيودك الذى تعيده: أشىء وجدته فى 
هذه المشاعر»! 
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- قال: لاز 

- قالوا: فإذا كان المعروف لا يخرج عن ذلك. وليس معبودك 

منها. فقد دخل فى المجهول! 

هناء فى هذا الجزء من هذا النص:؛ ترى مذهب «السمنية» فى 
«المعرفة الحسية» التى لا مصدر لها سوى «الواقع المحسوس», 
ولا سبيل إليها إلا «بالحواس الخمسة».. قهم يرون أن «المعروف» 
- أى المعرفة - «لا تخرج عن المشاعر الخمسة» - أى الحواس 
الخمسة!, ولما كان الله - سبحائه وتعالى - لا تدركة؛ آی لا 
تجده هذه المشاعر الخمسة؛ قلا سبيل إلى معرفته.. لقد خرج من 
«المعروف» ودخل - حسب مذهبهم - «فى المجهول»! 

على هذا النحو كان مدهب الديانات الوضعية فى المعرفة 
الحسية.. قكيف واجهها المسلمون).. وكيف ردت على هذه 
المعرفة الحسية مقالات الإسلاميين؟! لنستكمل قراءة النص,. فهو 


يقول: 

إن الجهم بن صفوان - الذى عجر عن الود على السمثية - كتب, 
بوقائع هذه المناظرة «إلى واصل بن عطاء. فكتب إليه واصل 

٠إن‏ المعروف لا يخرج عن الفشاعر الخمسة وعن الدليل 
فارجع إليهم الآن. وقل لهم: هل تفرقون بين الحى والعيت؟! وبين 
العاقل والمجنون؟! فإنهم يعترفون بذلك. واه يعرف بالدليل لا 


بغيره!”» 


ر 


هنا فى هذا الجِرْء. من هذا النص. يقدم واصل بن عطاء 
الإضافة الإسلامية فى نظرية المعرقة.. قهو لا يتكر المغرفة 
الحسية؛ ولكثه لا يقتصر عليهاء وإنما يضيف إلى أدواتها - 
المشاغر - الحواس الخمسة - يضيف «الدليل».. والدليل ليس 
حاسة مادية؛ وبه يدرك الإتسان المعارف والعلوم غير المادية, 
والتى لا تخضع لتجارب الحس والحواس. 

فالدليل - لغة - هو المرشد والمنبه - واصطلاحًا - هو الذى 
يلزم من العلم يه العلم بشىء آخر.. هو الذى يقود الذهن إلى 
التسليم بحقيقة قضية كانت موضع شك, من قبل. وقد يكون 
مجرد أمارة/ أو ظاهرة معينة: أو شهادة شاهد, أو ضربًا من 
الاستدلال المتطقى(١)..‏ 

فالدليل ليس فقط الحاسة التى تدرك المحسوس. بل قد يكون؛ 
لازم العلم بالمحسوس.. والإدراك به ليس مباشزاء كحال الإدراك 
بالحواس.. ومثاله: أن يلزم من العلم يالمصنوع البديع - وهو 
محسوس - العلم بوجود الصائع المبدع» وهو معلوم غير 
محسوس, لا تدركه الحواس! 

لقد أضاف واصل بن عطاء «الدليل» إلى «الحواس الخمسة», 
فعبر عن الرقض الإسلامى للمعرفة الحسية. التى تقف 
بالمعروف عند «الواقع المحسوس» ويأدوات الإدراك عند 
الحواس الخمسة.. 


(1) انظر- الجرجائى [التعريفات] - و[المعجم الفلتقى] وضع | مجمع اللغة العربية 
القاهرة 
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صفوان أن يتحدى بها «السمنية» :ج المعرفة الإسلامية, 
التى واجه يها الإسلاميون خصومهم فى هذا الميدان. 

لقد طلب مته أن يقول لهم: ٠هل‏ تفرقون بين الحى والميت؛ 
وبين العاقل والمجئون؟» وإذا كان جوابهم - ولا بد أن يكون - 
ب نعم».. لرّمتهم الحجة؛ لأن هذه التفرقة لا سييل إليها إلا 
ب الدليل١! ٠‏ قالحياة»: ليست مادة. تدرا 
و«الموت»: ليس مادة. وكذلك «العقل» وءالجنون»- جميغها 
ليست مادة محسوسة تدركها الحواس! 

وواصل بن عطاء. يصدر هنا عن الحقيقة القرأنية. التى ضل 
عنها العلم الفربى. الذى أثمرته موجة الفلسفة المادية 
والوضعية. فظن أن «العقل» هو مادة «الدماغ». وأن الفكر 
والإدراك والوعى ما هو إلا انعكاس لهذه المادة. واصل ين عطاء 
يصدر عن الحقيقة القرآئية التى رأت »العقل»: فعل التعقل, 
وليس عسوا من أعضاء جسم الإتسان المادية. والتى هى. لذلك. 
تحدثت عنه باعتياره «اللي» - الجوهر لإثسانية الإئسان - 
تارة. ثم باعتباره «القلب». لا بمعنى: «اللحمة الصئويرية 
الشكل, المستقرة فى التجويف الأيسر من الصدر وانما بمعنى أن 
«القلب» - الجوهر - اللب - التهى - الذى يعقل ويققه. والذى 
أ يْحْتم ويَطبَع عليه بالغشاوات والأققال, هوا ؛ لظيفة 
ريانية. لها بالقلب الجسمائى تعلق.. وهى: حقيقة الإنسان. التى 
يسميها الفلاسفة: النقس التاطقة!.(١)‏ 


لقد صدر واصل بن عطاء قى حديثه عن «المعروف غير المادى» 
- من مثل الخياة. والموت. والعقل- والجنون. والذى يدرك 
بالدليل» - وليس بالحواس الخمسة.. لقد صدر عن الحقيقة 
القرآنية, وعن التمط الإسلامى فى المعرفة. ذلك الذى لا يقق 
بالمعروف عند «المحسوس , ولا بآدوات المعرفة عند » الحواس »1 

أما خاتمة هذا النص التراثى, الذى رواه أبو القاسم البلخى, 
فى كتابه [مقالات الإسلاميين] عن أيى الحسن بن قرزويه.. 
فإنها تقول 

إن جواب واصل بن عطاء لما جاء إلى الجهم ين صفوان «رجع 
به على السمثية, فقالوا له 

- ليس هذا من كلامك؟! فمن آین لك؟! 

- قال: كتب به إلى رجل من العلماء, بالبصرة؛ يقال له؛ واصل 
فخرجوا إليه - [إلى واصل] - وكلموه, فأجايوه إلى الإسلام؟!,!'2 

ذلك مثال - مجرد مثال - لمئهج «إسلامية المعرفة» الذى 
واجه به الإسلاميون: بعد الفتوحات؛ مذاهب «المعرقة الحسية». 
التى كائت سائدة فى دوائر القكر لدى أهل الذيانات الوضعية, 
التى تتكر «مصدر الوحى» وتقف بالمعرقة وأدواتها ومصادرها 
عند المحسوس المَدْرّك بالخواس. 


(1) البلخى» والقاضى غيدالجيار؛ والحاكم الجشنى [قصل الاعتزال وطيقات المعترلة] 
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وإذا كاتت الحضارة الإسلامية قد يدأت الترجمة لعلوم ١‏ 
ي«علوم الصتعة» - أى علوم التمدن المدنى - التى هى »د 
إنسائى عام».. وذلك مئ مشروع الأمير الآموى العالم خالد بن 
يزيد [ ۹۰ھ -۷۰۸م]. فإنها قد عرفت: فى مجرى انقتاحها على 
هذه العلوم اليوتاتية. إنسانيات, بل والهيات | ., ومتذ القرن 
الثالث الهجرى أصبحت الفلسقة اليوتاتية معروضة على العقل 
العربى.. قبدءً! من الكندى, يعقوب بن إسحاق [ 7ه - 8105م] 
أصبح أرسطو [777-584 ق.م] حاضرًا قى المكتبة العربية 
الإسلامية.. فأصيح ل«المعلم الأول» اليوثانى «المعلم الثاتى» 
العربى؛ الذى كتب - ضمن ما كتي: [إلهيات أرسطو]. والذى قال 
عنه ابن جلجلء أبو داود سليمان بن حسان الأندلسى: ».. ولم يكن 
فى الإسلام فيلسوف غيره احتذى فى تواليفه حذو 
أرسطاليس. , ات «التوحيد» و«النبوة» بمنهج 
اليونان فى المعرفة.. مذهب «أصحاب المنطق فى سلوك مراتب 
البرهان ٠,‏ فكان أن ائفتح قى ساحة الفكر الإسلامى باب 
جديد. وواسع: لمقالات غير الإسلاميين 

ولقد كان طبيعيا أن تستنفر هذه «المقالات» لقير الاسلاميين. 
«مقالات الإسلاميين».. فشهدت الحياة الفكرية الإسلامية, غير 
[مقالات الإسلاميين] للبلخى - الذى سبقت الإشارة إليه - كتاب 
الأنشعرى: أبو الحسن [*7؟ - ٤۳۲ھ‏ = ۹۷١-۸۷٤‏ م]: الذى 
حمل ذات العتوان» وكتاب العامرى: أبو الحسن محمد بن يوسف 
(1) انظر: ابن جلجل [طيقات الأطباء والحكماء] ص ۰۷۳ 1/4 - تحقيق : فؤاد سيد - 
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[41م-؟حكم)]: [الإعلام اقب الإسلام]؛ والدى يعد أول أثر 
- الإسلام - واليهودية - 
والنصرانية - والزرادشتي شنية - والصابثة - وهو 
الكتاب الذى أجاب قيه عن سؤال: «لماذا أقبل الإسلام وأرفض 
غيره من الأديان؟». 

ثم شهد هذا التدافع الفكرى بين المنهج الإسلامى فى 
المعرفة ومثاهج المعرفة لدى الملل والتحل غير الإسلامية, تلك 
الأعمال القكرية البارزة قى المقارنة والموازتة والمفاضلة بين 
الأديان [القِصّل فى الملل والأهواء والتّحل] لابن حزم الأتدلسى 
[45-544ه = 8-554١٠م]‏ و[الملل والتحل] و[مصارعة 
الفلاسفة] للشهرستائى, محمد بن عبدالكريم [۷۹٤-۸٤ه‏ = 
١-۴١٠١م],‏ واليئاء القكرى الذى أقامه حجة الإسلام 
أبو حامد الغزالى [*5-40 ٠ه‏ = 68 ١١111-1١1م]‏ لتمييز 
المنهج الإسلامى عن كل من المتهج اليوثائى والمنهج 
الغنوصى الباطئى - [تهافت القلاسقة] و[مقاصد الفلاسفة] 
و[فضائح الباطنية] و[ميزان العمل] و[القسطاس المستقيم] 
و[معيار العلم] و[إحياء علوم الدين]... إلع. فلما جاء شخ 
الإسلام ابن تيمية! أحمد بن عبدالحليم [8-551؟/اه = 
۱۳۲۸-۳۴ م] کان جهاده على جبهة تميز المنهج 
الإسلامى قى المعرقة الوجه الآخر المكمل لجهاده بالسيف ضد 
أعداء دولة الإسلام وأمته وحضارته؛.. فكما ذاد بالسيف. عن 
ديار الإسلام.. ذاد بالقلم عن عقيدته: وعن منهاج هذه العقيدة 
فى تحصيل المعارف والعلوم. قكان من غطائه على هذه 
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الجبهة: [الجمع بين النقل والعقل]. و[درء تعارض صريح 
المعقول مع صحيح المنقول]» و[تقض المنطق] الذى حاول فيه 
بناء منطق إسلامى؛ لعقيدة التوحيد. مرتبط بالعربية - لسان 
الإسلام - بديل لمشطق أرسطو - الخاص بلغة اليونان, 
ووثنيتها - وكذلك: [الرد على اين عربى والصوقية] و[اقتضاء 
الصراط المستقيم مخالقة آهل الجحيم]... إلخ. 

وفى سياق هذا الجهد القكرى. الذى استهدف تميز متهاج 
المعرقة الإسلامى عن منهاج المعرفة الحسية. شهدت المكتبة 
الإسلامية العديد والعديد من الكتابات.. والتى يبرز قيها كتاب 
ابن الوزير اليمنى. محمد بن إبراهيم [1/-* 6ه = 15177ب 
١1‏ م]:[ترجيح أساليب القرآن على قوائين المبتدعة 
واليوئان].. ذلك الذى أحيا فيه متهج المعرفة القرآنى.. متهج 
إسلامية المعرقة. فى مواجهة ومقارتة ونقد هناهج المعرفة 
الحسية غير الإسلامية. 

ومكذا كاتت المواجهة بين إسلامية المعرقة وبين منامج 
المعرفة الحسية, والغتوصية.. بدءًا بالمواجهة القرآنية لمنامج 
النشرك والدهرية فى المعرفة:. والتى واصل الفكر الإسلامى 
مسيرتها عندما تصدى لمتاهج المعرقة الحسية والغنوصية, تلك 
التى سادت فى دوائر الفكر لأهل الديانات الوضعية التى تداقعث 
مع مقولاتها «مقالات الإسلاميين»! 

لقد ظل «البديل الإسلامى» قى المعرفة مرفوعة راياته فى هذا 
التداقع الفكرى عبر تلك القرون؛ 
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لما حدث ودخلت حضارتنا الإسلامية فى طور التراج 
والجمود - لأسياب ليس هذا هو مقام الحديث فيها(١)-‏ قتبل فيها 
الخلق والإبداع والتجديد. وغرق العقل الإسلامى فى بحار الجمود 
والتقليد.. تصادف زمن ذلك التراجع مع الا اء والنهضة 
للحضارة الغربية فى أوربا. 

ولقد قامت النهضة الغربية الحديثة: قى مناهج المعرفة 
ونظرياتهاء كرد فعل عنيف ومثاقض لتلك المناهج التى سادت 
فى تلك الحضارة؛ إبان عصورها الوسطى والمظلمة. 


كانت الكنيسة الكاثوليكية. إبان هيمنتها على الحضارة 
الغربية - سواء قى ظل «القيصرية - البابوية» التى هيمنت 
فيها الكثيسة على السلطة الزمنية - أو فى ظل «البابوية - 
القيصرية» - عندما أصبح «البابوات» «قياصرة» أ 
كانت هذه الكئيسة قد جعلت «اللاهوت» هو مصدر المعرفة 
الوحيد. فقدست المعرفة وثيتتها - جمدتها - عتدما جعلت لها 
قدسية الدين وثباته.. وبعزلها «الواقع» عن آن يكون المصدر 
الشانى للمغرفة. منعت «الشرعية» عن ثمرات معرفة هذا 


)١(‏ انظر كتابتا «الطريق إلى اليقظة الإسلامية» - تاريخ التراجع الحضارى وأسياية 
ومظاهره - ص 18 - 184 - طبعة القاهرة ستة 1557م 
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«الواقع», ومن هنا كان «التحريم» للمكتشفات الجديدة, 
و«الحرمان الدينى » لمن يطلبون «المعرقة » خارج «اللاهوت»! 

لقد جعلت الكتيسة من «المعرفة» شأنًا سماويًا خالصًاء 
لا مكان فيه «للواقع » وأدوات إدراكه وتصوره.. فجاءت النهضة 
الغربية الحديثة, كرد فعل عنيف ومضاد لهذا الموقف الكتسى. 
لتجعل من «الواقع المحسوس» المصدر الوحيد للمعرفة, 
ولتجعل من التجرية الحسية - المذاهب التجريبية بأتواعها - 
السبل الوحيدة لتحصيل المعارف والعلوم! 

لقد فتحت هذه النهضة الغربية الحديثة صفحة جديدة 
لمنهج المعرفة الحسية, الذى عرفه تاريخ القكر البشرى لدى 
أصحاب الديانات الوضعية - والذى أشرنا إلى ,السُمَنيّة 
نموذجا له - بل لقد تصاعد رد القعل هذا بتيارات الوضعية 
الغرد 


«الدين: وضع بشرى»!. وليس 

». وذلك عثدما أنكرت هذه الوضعية «الوحى» 
كمصدر من مصادر المعرفة الحقيقية. واعتبرته - فى أحسن 
الحالات. وأخف وألطف التعبيرات - ميتافيزيقاء وخيالات: إن 
جاز أن تكون تصورات لمرحلة من مراحل طفولة وسذاجة العقل 
الإنسانى. فغير جائز أن تكون «معرفة» بالمعتى الدقيق لهذا 
الاصطلاح! 

لقد قال الوضعيون الغرييون: إن العقل الإنسانى قد مر 
بحالات ثلاث: حالة لاهوتية: وحالة ميتافيزيقية. وحالة 
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فلما حدث ودخلت حضارتنا الإسلامية فى طور التراجع 
والجمود - لأسباب ليس هذا هو مقام الحديث فيها'.. قدبل فيها 
الخلق والإبداع والتجديد. وغرق العقل الإسلامى فى بحار الجمود 
والتقليد.. تصادف زمن ذلك التراجع مع الإحياء والنهضة 
للحضارة الغربية قى أوربا. 

ولقد قامت النهضة الغريية الحديثة؛ فى مناهج المعرفة 
ونظرياتها. كرد فعل عنيق ومثاقض لتلك المناهج التى سادت 
فى تلك الحضارة: إبان عصورها الوسطى والمظلمة 

كانت الكنيسة الكاثوليكية. إبان هيمنتها على الحضارة 
الغربية - سواء فى ظل «القيصرية - البابوية» التى هيمئت 
فيها الكنيسة على السلطة الزمنية - أو فى ظل «البابوية - 
القيصرية» - عندما أصبح «البابوات» «قياصرة» أيضًا! 
كانت هذه الكئيسة قد جعلت «اللاهوت» هو مصدر المعرفة 
الوحيد. فقدست المعرفة وثبتتها - جمدتها - عندما جعلت لها 
قدسية الدين وثباته. وبعزلها «الواقع» عن أن يكون المصدر 
الثانى للمعرفة 


)١(‏ انظر كتابتا «الطريق إلى اليقظة الإسلامية» - تاريخ التراجع الحضارى وأسباية 
ومظاهره ص ۱۸ - ۱۳۸ - طيعة القاء م 


. متعت «الشرعية» عن ثمرات معرقة هذا 


قعل 


«الواقع». ومن هنا كان «التحريم» للمكتشقان الجديدة. 
و«الحرمان الدينى» لمن يطلبون «المعرفة » خارج «اللاهوت»!. 
اتا سماويًا خالصًاء, 


لقد جعلت الكنيسة من «المعرفة» 
لا مكان فيه «للواقع » وأدوات إدراكه وتصوره.. قجاءت النهضة 
الغربية الحديثة, كرد فعل عنيف ومضاد لهذا الموقف الكنسى, 
لتجعل من «الواقع المحسوس» المصدر الوحيد للمعرفة, 
ولتجعل من التجربة الحسية - المذاهب التجريبية بأتواعها - 
السبل الوحيدة لتحصيل المغارف والعلوم! 

القد فتحت هذه النهضة الغربية الح 


صفحة جديدة 


لمنهج المعرفة الحسية. الذى عرقه تاريخ الفكر البشرى لدى 
أصحاب الديانات الوضعية - والذى أشرنا إلى «السُمُنيُة, 
نموذجا له - بل لقد تصاعد رد الفعل هذا بتيارات الوضعية 


الغربية إلى حد الزعم بأن «الدين: وضع بشرى»!. وليس 
«وضغا إلهبًا», وذلك عثدما أنكرت هذه الوضعية «الوحى» 
كمصدر من مصادر المعرفة الحقيقية. واعتبرته - فى أحسن 
الحالات. وأخف وألطف التعبيرات - ميتافيزيقاء وخيالات. إن 
جاز أن تكون تصورات لمرحلة هن مراحل طفولة وسذاجة العقل 
الإنسانى. فغير جائز أن تكون «معرفة» بالمعتى الدقيق لهذا 
الاصطلاح! 

لقد قال الوضعيون الغرييون: «إن العقل الإنساتى قد مر 
بحالات ثلاث حالة لاهوتيةء وحالة ميتافيزيقية. وحالة 


V€ 


واقعية».. فى تلك التى غدا «الواقع» فيها العصدر الوحيد للمعرفة 
الحقة - فالحق بنظرهم, هو «قمرة التجرية» وحدها(١)!‏ 

وكما قال «السُّمنيّة» القدماء: إن ما عدا «المعروف بالحواس» 

هو دمجهول». .. قال أبو المذهب الوضعى أوجست كونت [۱۷۹۸- 

۷ م]:إن ما عدا «الواقع» المحسوس هو «وهم» من الأوهام!.. 
«والفكر الإنسانى لا يدرك سوى الظواهر الواقعية المحسوسة؛ وما 
بينها من علاقات أو قوانين وإن المثل الأعلى لليقين يتحقق فى 
العلوم التجريبية.. فالتجربة هى مصدر المعرقة الحقة الوحيد - 
ومن ثم قإنه يجب العدول عن كل بحث قى العلل والغايات وفى 
المبادئ الأولية.. فكل المعرقة مستمدة من الحس أو التجربة 
المباشرة, وليس من القطرة أو المصدر العقلى أو النظرى أو 
الاستنباطى(").. أما «مصدر الوحى». فلقد اعتبرته الوضعية 
إفرازا بشريًا تلاءم مع مرحلة الطقولة التى مر بها العقل البشرى» 
قبل أن يصل إلى «الوضعية - التجريبية», عبر «الميتافيزيقا»! 

بل لقد شابهت هذه الوضعية الغربية الحديثة, فى منهجها هذا 
فى المعرفة, أسلافها القدماء. من أبناء الديانات الشرقية الوضعية 
- مثل «السُمَنيّة» التى آشرنا إليها - عندما سارت على ذات الدرب» 
«حذو التعل بالنعل» الت ب«الدين الوضعى».. فكتب أوجست 
كونت كتابه [تعاليم الدين الوضعى] سنة ۸5۲٠م‏ 
)١(‏ انظر [القاموس القلسقى] - مادة «المذهب الوضعى» - تأليق مراد وهبة ٠‏ 

ویوسف کرم ؛ ويوسف شلالة 
(1) المرجع السابق ؛ واتظر كذلك مادة «تجریبی» فى «القاموس الفلسفی» - و؛ 


وفى هذا «الدين الوضعى». جعل هذا «المتنبئ الوضعى 
الجديد! »د 
© العبادة للكائن الأغظم - الى رم له يصورة الأنثى - فى 
معابد تحتوى على تماثيل تصقية لمن رآهم أحستوا إلى 
الإنسانية! 
© وجعل لهذا الدين الوضعى «تقويمًا وضعيًا»» سميت شهوره 
بأسماء: موسى. وأرشميدس. وقردريك الثانى.. وغيرهم من 
أمثالهم! 
© أما أعياد هذا الدين. فهى احتقالات بالعظماء - ولقد جعل 
أوجست كوتت قى هؤلاء العظماء الذين تقام الأعياد احتفالاً 
بهم: أصدقاءهء الذين ساندوه فى محاولته الفاشلة لاحتلال 
منصب الأستاذية بمدرسة القنون التطبيقي 
© أما روحانيو هذا الدين الوضعىء فهم العلماء التجريبيون.. بدلاً 
من رجال اللاهوت ١»‏ 
فهى إذن «الردة العنيقة». و«رد الفعل ١‏ 
الموقف الكتسى والعذهي اللاهوتى فى مصادر المعرفة وسيل 
تحصيلها. لقد جعلت الكتيسة المعرفة شأنًا سماويًا خالضًا. لا 
علاقة له «بالواقع». فجاءت الوضعية لتجعلها شأنًا أره 
«واقعيًا» خالصًا لا علاقة له بالوحى ولا د 


)١(‏ اتظر [الموسوعة الفلسفية المقتصرة] ص 587 - إشراف ومراجعة : د, زكى تجيب 
معمود - طبعة القاهرة تة ٩۹1۲‏ 


نبأ السماء! 


والأمر الذى يؤكد هذه الحقيقة هو ما ذهب إليه أبو الوضعية 
الغربية؛ و«متنبئ ديتها الوضعى» الجديد. في تقسيمه لمراحل 
تطور المعارف والعلوم.. فلقد رآها مراحل تلاا 
١‏ - المرحلة اللاهوتية.. وهى مرحلة الحكم الدينى.. التقليدية, 
التى اتسقت فيها السلطة بين قوة الملوك الدتيوية وقوة 
الكهنة الروحائية.. 
۲ - والمرحلة الميتاف التى حدث قيها توع من الفوضى, 
تعرضت قيها كل من السلطة الدتيوية والسلطة الروحانية 
للهجوم.. 
٣‏ - والمرحلة الوضعية.. التى يكون فيها رجال العلم التجريبى 
بة جديدة.. وتسود فيها المعرقة الوضعية.. ويصبح 
ا وتصبح كل العلوم, حتى الإنسانية 


والموضوعية والتعميم لقوانينها ومقولاتها - حتى لقد 
أطلق على علم الاجتماع - الذى أسسه -: «الفيزيقا 
الاجتماعية,(١)..‏ وقال. قيما قال: «إننا مادمنا نفكر بشكل 
وضعى قى مادة علم الفلك أو الفيزياء, لم يعد بإمكاتنا أن 
نقكر بطريقة مقايرة فى مادة السياسة أو الدين, 
فالمنهج الوضعى الذى تجح فى علوم الطبيعة يجب أن 
يمتد إلى كل أبعاد التفكيراء('). 

[1) المرجع السايق .من 5307.51 

(؟) محمد أمزيان [منهج البحث الاجتماعى بين الوضعية والتعيارية] ض ۲۸ - 

ازسالة ماجستير - تحت الطبع. 
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لأته قد رى كل أيعاد التقكير وكل لوان المعارف. وكافة 
العلوم صادرة عن مصدر واحد للمعرفة. هو «الواقع 
المحسوس_» فكل المعارق «تجريبية», ومن ثم يمكن التعبير 
عنها «بلغة الفيزيقاء(1) 

هكذا بدأت وتيلورت «الوضعية» الغربية - بمدارسها 
المختلفة - واتقساماتها التى تمايزت قى الفروع والتفاصيل 
والتخصصات: الوضعية. والوضعية المنطقية.. والتجريبية 
والسلوكية.. والمادية - يمذاهيها وقروعها.. إلخ. إلخ. 

قكما جرم اللاهوت الكنسى الغريى «المعرقة الواقعية» 
لجاليليو [6575١-1147م]..‏ جَرّمت الوضعية الغربية «المعرفة 
الإيمانية», معتبرة إياها: إفرارًا يشريًا طفوليًا. تجاوزه العقل 
البشرى عندما تجاوزت الإتسانية مرحلة طقولتها! 

وهكذا عاد الخلل إلى مصادر المعرفة؛ وإلى أدواتها عندما 
قامت على ساق واحدة. هى «كتاب الوجود», معرضة عن 
ساقها الأخرى. «كتاب الوحى »- عاد إليها هذا الخلل القديم, من 
اجديدا 

لقد غدت الوضعية: «دين القكر الغريى»» الذى استيدل «بدين 
الإيمان السماوى». ثم اتخذت الأشكال المتعددة فى الميادين 


© فهى قد جعلت «الوعى» تشَاطًا ماديًاء هو انعكاس 
«للدماغ», الذى حسبته «العقل».. أى آنها قد جعلت «العقل» 
و«التعقل» مادة.. حتى لا يكون هناك شىء فى الإدراك والمعرفة 
غير الحس والمصبوس والحواس.. وقال هكسلى «توماس. هه 
[1436-14178م]: «يبدو أن الوعى متصل بآليات الجسم 
كنتيجة ثائوية لعمل الجسم لا أكثره وآن ليس له أى قدرة كانت 


الأفكار التى أعبر عتها بالنطق» 
وأفكارك قينا يتطق بها إنما هى عبارة عن تغيرات جزئية...٠/‏ 

ولقد قادت هذه «المعرفة الحسية», التى آنكرت «ما دون المحسوس 
والحواس», قادت أصحابها إلى «دهرية جديدة» فى الاعثقاد! 

فالدهريون الأول قد قالوا: إت هئ إلأ حيَاننَا الذنيا نموا وَنَحًَا 
ما هلكا إل الدَهر4".. ورأوا فى الموت تهاية كل شىء؛ يستوى 
فى ذلك «الجسم» و«العقل» و«التقس» و«الروح» و«الفكر» 
و«الإرادة».. قالناس - كما قالوا - هم مثل الزرع.. نراه 
مختلفا ألوانه, ثم يصير حطامًاء لا عودة له. ولا بعث ولا ننشور. 
لأنه - كما قال هؤّلاء الماديون -: «إذا كان التقكير والإرادة 
نشاطين من أنشطة الدماغ. فسيفتيان يفناء الدماغ. وإذا كان 
ستاتسيو [العلم فى متظوره الجديد] ص ۴١,۴١‏ 
الكويت - عالم المعرقة سئة 1525 
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)١(‏ روبرت م. أغروس ١‏ جودج 
ترجمة كمال خلايلى - 
(5) سورة الجائية: 54 


كل جزء من أجزاء الإنسان مادة؛ فلا بد من أن يكون كل جزء'منه 
عرضة للفتاء. »| 

وانطلاقا من هذه الفلسقة المادية للعلم الغريىء انطلق ذاروين 
(تشارلر) [۱۸۸۲-۱۸۰۹م] ففسر - فى الداروينية - نشأة الحياة 
تفسيرًا ماديا - أو إلى هذه النتيجة قادت أبحاته فريقًا من تابعيه 
اتية يواسطة التفاعلات 
ة التى اعترت المواد الأولى التى تخلقت متها - 
تمامًا كتا تخلق الوعى ونشأ من مادة الدماغ: بالتغيرات ١‏ 1 
فما قاله هكسلى فى عالم الأفكار. قاله داروين فى عالم الأحياء, 

وتطبيقا لهذه النزعة المادية - فى عالمى الأفكار والأحياء - 
فى الاجتماع والأموال والثروات والاقتضاد - قال ماركس 
(كارل) [/1845-1411م] إن تطور المجتمعات والاجتماع البشرى 
إنما هو بتأثير المحرك الأول: الواقع المادى.. والاقتصاد - قوى 
الإنتاج؛ وعلاقات الإنتاج. فالمعرقة مادية. تعكس «الواقع» قى 
«الفكر»» وهى قائمة على الممارسة, تبداً بالإدراكات الحسية 
للأشياء!".. ولا شىء غير «الواقع» المنعكس قى «فكر» الإتسان. 
بواسطة «مادة الدماغ»- أما «الله» ودالدين» - وكل ما جاء به 
«كتاب الوحى»» فهو خيال وخرافة اخترعها المحرومون. تسلية 
الأنفسهم, أو الخيشاء الا 


(1) [الموسوعة الفلسقية] - مادة «المعرفة» - وضع لجتة من العلماء السوقيت - 
اترجمة ؛: سميو كوم - طبعة بيروت نة ۱۹۷٤‏ م 


ولقه تصاعدت الماركسية يهذه «الدهرية» المتكرة «لمصدر 
الوحى» والععادية للدين: من مستوى «الخيار. - الفردى» إلى 
حيث جعلتها «مهمة ثورية» دعت «الثوار» إلى النضال لتعميمها 
على الإنسانية ومجتمعاتهاء باقتلاع الدين والتدين اقتلاعًا من 
هذه المجتمعات: جاعلة من عه ميسقت بز PE‏ 
«تحريرهاء الإنسان من «القيود»! 

لقد تنوعت مدارس الفكر الغربى ومذاهيه. وتعددت فى إطار 
نهضته الحديثة العلوم والمعارف والتخصصات. لكن الوضعية. 
والنزعة المادية- والمذهب الحسى فى المعرقة. كانت القاسم 
المشترك الأعظم فى معظم هذه المدارس والمذاهب والمعارف 
والتخصصات.. حتى لقد انطبع قكر التهضة الغربية الحديثة 
بهذا الطابع «الدهرى. الحسى » إلى حد كبير 

ولقد تزامن ذلك مع تراجع حضارتنا الإسلامية.. ومع الموجة 
الاستعمارية الغربية الحديثة, التى حملت إلى بلادنا الإسلامية - 
بعد خضوعها لهيمنة هذه الموجة الاستعمارية - مع النهب 
الاقتصادى. والإلحاق الأمئى والسياسى.. تزعتها هذه قى 
المعرفة الحسية, والتوجه المادى.. فأعاد تاريخ المواجهات 
الفكزية سيرتة الأولى من جديد.. مع تغير فى مواقع الفرقاء. 
فبعد الفتوحات الإسلامية نهض الإسلاميون بمواجهة مذهب 
المعرفة الحسية - الواقف عتد المحسوس والحواس - تهضوا 
بمواجهته بمذهب الإسلام قى المعرفة. فى البلاد التى فتحها 
المسلمون.. لقد قدموا «البديل الإسلامى» فى المعرفة. كجزء هن 
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المشروع الحضارى الإسلامى, الذى انتصر. وغدا - لأكثر من 
عشرة قرون - منارة العالمين 

واليوم: وبعد الغزو الغريى لوطن العروبة وعالم الإسلام, 
منذ نحو قرئين من الزمان. اقتحم الفكر الغربى على العقل 
المسلم دياره ومعاقله. محاولاً أن يفرض عليه - ضمن ما يريد 
فرضه - نموذجه الحضارى الغربى. المؤسس على ١‏ 
المادية والحسية فى المعرفة- الأمر الذى يجعل من شعار 
«إسلامية المعرفة» التعبير عن مهمة ثقاقية ورسالة فكرية. 
هى المدخل والسبيل والأداة لبلورة الطور المعاصر لمشروعنا 
الحضارى الإسلامى الذى لابد لتا من إحيائه وتجديده. لنواجه 
به المشروع الغريى. 

فالقضية الآن أكبر من مهمة ثقافية.. وأخطر من رسالة 
فكرية. وأعظم من «هم أكاديمى». إنها جزء من المشروع 
الحضارى الإسلامى الذى يمل بالتسبة ليقظتنا الإسلامية 
الحديثة دليل العمل الذى ينير لهذه اليقظة الطريق. والرائد الذى 
لا يكذب أهل هذه ١‏ وطوق النجاة لأمتنا من هاوية التبعية 
الفكرية والاستلاب الحضارى الذى أقام له «الآخر الحضارى» 
فى عقر دارتا المؤسسات التى تبث مذاهيه فى المعرفة ومناهجه 
فى صياغة الواقع وتشكيل الحياة.. 

تلك هى المهمة التى يطرحها شعار «إسلامية المعرفة» على 
العقل المسلم» فى المنعطف التاريخىء والظرف الحضارى الذى 
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ولعل مما يزيد العقل الإسلامى ثقة فى خطر هذه القضية - 
قضية: إسلامية المعرفة - واطمئتانًا إلى تواقر إمكانات التجاح 
فيها القياس على اتتصار أسلاقنا العظام على الوضعية 
القديمة والدهرية القديمة.. أن كثيرًا من دوائر الفكر الغربى ذاته 
قد أخذت تفيق من خدر الاطمئتان الذى خدعتها به موجة 
المعرفة الحسية خلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
الميلاديين.. 
لقد شهد العلم القريى؛ مند العقود الأولى للقرن العشرين, 
العديد من الاكتشافات العلمية, التى يعدها المؤرخون له بمثابة 
«الثورات» التى كشفت عورات اقتقار المعرفة الحسية والمادية 
إلى التوازن؛ ومن ثم افتقادها لمقومات «الصدق المعرقى». 

© قفى الفيزياءء مثلت أبحاث ونظريات ومكتشفا 
Bohr gg [1400-14۷4] Einstein‏ [11-1445ةام], 
وهایزنبیرج ##طمعداء11 [۱۹۷1-۱۹۰۱م] ثورة كبرى.. 

© وفى مبحث الأعصاب, مثلت أيحاث ومكتشقات شرنجتون 
Sherrington‏ ]1۸0۷- 10م[ وإكلس Eccles‏ من مواليد 
۳ م وسبرى Sê‏ ]*1۸7-—*1۹1*[. ويتقيلد Penfield‏ 


ثورة جد 


© وفى علم النفس» مثلت أبحاث ومكتشفات فرانگل ا۴۲۵۵ 
وماسلق:842510, وماى '(3/3 ورة أخرى.. 

© وفى علم الكونيات: كانت نظرية «الاتقجار العظيم», 
و«المبداً الإنسانى». فتحًا علميًا جديدًا. مثل مع الثورات العلمية 
فى الفيزياء.. والأعصاب.. وعلم النقس الآسس الجديدة لمعرفة 
غير حسية - وبمعنى أدق لا تقف على «ساق الحس» وحدها.. 
وبعبارة أهل الاختصاص من علماء الفيرياء الذين يحللون 
مغزى هذه الثورات العلمية؛ ويوْرٌخْونَ لها: «فإن هذه المكتشفات 
لم تقلب التصور الحذيث - الذى كان سائذا فى العلم الغربى - 
للإنسان ولمكانته فى العالم قحسب. بل هى تقدم تفسيرًا 
جدیذا» 

لقد كان التصور السائد قى دوائر العلم الغريى؛ إيان حقية 
الموجة المادية والحسية فى المعرفة, هو «أن لا وجود إلا للمادة. 
وأن الأشياء جميقا قابلة للتفسير بلغة المادة فحسب. وهكذا 
يتحتم أن تكون حرية الاختيار وهمًا من الأوهام مادامت المادة 
غير قادرة على التصرف الحر. ولما كانت المادة عاجزة عن أن 
تخطظ آو تهدف إلى أى شىء فلا سبيل إلى العثور على حكمة 
وراء الأشياء الطبيعية - [عالم الغيب] - بل إن العقل ذاته يعتبر 
نتاجًا ثانويًا لنشاط الدماغ. 


ولقد وصف برتراند راسل Bertrand Rass‏ [4105ا- 
۷١‏ م] هذا التصور المادى الذى ساد دوائر المعرفة والعلم 
الغربى فقال: «لأن يكون الإنسان نتاج أسباب لا تملك العدة 
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اللازمة لما تحققه من غايات: ولأن يكون 
وصبواته ومعتقداته هجرد .حصنيلة لتاق اتات عزجت ولان 
تعجزأى حماسة مشبوية آوبطولة, أوأى حدة فى التفكير أو 
الشعور. عن الإبقاء على حياة فرد واحد قيما وراء الق 
يكون الاندثار هو المصير المحتوم لكل عناء الأجيالء ولكل التفائى. 
ولكل غبقرية الإنسان المتألقة تألق الشمس قى رايعة النهارء كل 
هذه الأمور إن لم تكن حقًا غير قايلة للجدل فإنها مع ذلك : 

من اليقين إلى حد يستحيل معه على أى فلسقة ترقضه أن يكتي لها 
البقاء. وعلى ذلك لا يمكن بناء موطن الروح يأمان إلا قى إطار 
هذه الحقائق وعلى أساس راسخ من القنوط المقيم..! 

نعم.. لقد سادت «دهرية القنوط المقيم؛» مما وراء المادة. فى 
حقبة النهضة الحديثة للمعرفة الغربية - الحسية - والعلم 
الغربى - المادى - الذى عمم هته النظرة على جميع العلوم؛ 
المادية منها والإنسانية. 


وتموه ومخاوفه 


وات 


لكن المؤرخين الجدد. للعلم الغريى. الذين رصدوا الثورات 
المعاصرة فى هذا العلم. يقولون إن ذلك التصور «الدهرى - 
القائط» قد طويت صفحته بهذه الثورات العلمية المعاصرة 
وبمعطياتها فى نظرية المعرفة. ويعيارة عالم الفيزياء هنرى 
مارجينو ناممععئة1/1 Hen‏ «إن العقيدة الأساسية للمذهب 
المادى - هى أن الحقيقة كلها تكمن فى المادة. وهذا رأى كان 
مقبولاً بعض القبول فى أواخر القرن الماضى [التاسع عشر] غير 
أن أهورًا كثيرة حدثت فى هذه الآثناء تكذب هذا الرأى»»- 


(j 


ويعبارة عالم الفيزياء فيرنر هايتزبيرج: «إن القيزياء الذرية 
المعاصرة قد نأت بالعلم عما كان يتسم به من اتجاه مادى فى 
القرن التاسع عشر» 

إذن.- فئحن أمام جديد.. وبإزاء تحولات فى مذهب المعرفة 
الغربية.. تحولات عن النزعة المادية البحتة والحسية الصرفة.. 

لقد قال الإمام الغزالى قديمًا: «طلبنا العلم لغير الله, قأبى أن 
يكون إلا لله ».. لقد بدأ جراح الأعصاب «ويلدر بنفيلد» تجاربه 
على الدماغ. بهدف إثبات النظرة التى كانت سائدة - النظرة 
المادية - «الدماغ يفسر العقل» - لكنه وصل - عير دراسة ما 
يربو على ألف حالة - إلى إثبات عكس هذه النظرية المادية.. 
وصل إلى أن العقل غير الدماغ.. فالدماغ هو مقر الإحساس 
والذاكرة والعواطف, والقدرة على الحركة. لكنه ليس مقر العقل 
أو الإرادة. والعقل, لا الدماغ. هو الذى يراقب ويوجه فى آن معا 
وهو الذى يتخذ القرارات وينفذها. مستعيتا بمختلف آليات 
الدماغ ».. 


لقد وصل بنفيلد إلى هذه الحقائق۔ ورتب عليها معطياتها فى 
نظرية المعرفة.. فكتب فى كتابه [لغز العقل] 
«إنه أقرب إلى المنطق أن تقول: إن العقل ريما كان جوهزًا 
متميرًا ومختلقًا عن الجسم»! 
وأمام هذا الذى قاله.. نتذكر تعريف الإسلاميين للعقل. 
بكلمات الشريف الجرجاتى [415-040ه = .1417-14م] 
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«هو جوهر مجرد عن المادة قى ذاته. مقارن لها فى فعله. 
جوهر روحانى خلقه الله تعالى متعلقًا 
القلب يعرف الحق والباطل» 

ونتذكر, أيضًاء تعريفه ل»القلب». الذى يعقل ويف 
جاء فى القرآن الكريم - والذى يقول عنه: إنه «لطيفة ربائية لها 
بهذا القلب الجسمانى الصنوبرى الشكل المودع فى الجانب 
الأيسر من الصدرء تعلق, وتلك اللطيفة هى حقيقة الإتسان. 
ويسميها الحكيم: النفس الناطقة- وهى المدرك والعالم من 
الإنسان. والمخاطب والمطالب والمعاتب..»! 


إنه التعريف الإسلامى, الذى لم ير الإئسان مجرد مادة تفرز 
الفكر بالتفاعلات لجزئيات هذه المادة. 

ومن هذا المعنى يقتري العلم الغربى المعاصر. بتجارب 
علمائه على الأعصاب! 

بل لقد خطا ويلدر خطوة أخرى. هامة. عندما قال - 
متعجبًا - وهو الذى يدأ أبحاثه بهدف دعم التظرة المادية 
والحسية للمعرقة - قال: «- فيا له من أمر أن تكتشف 


أن العالم يستطيع بدوره أن يؤمن عن حق بوجود الروح. واذا 


على حد تعبير «أكلس» - «لا تخضعان بالموت للتحلل الذى 
يطرأ على الجسم والدماغ كليهما. .(01. 
(1) الغلم فى منظوره الجديد ص 75 , 41,47 
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تحلل الجسم وفناء المادة ليس ثهاية المطاف. 

وهنا تضاهى هذه «التجرية الجديدة» - إن جاز التعبير - 
«التجريبية الإسلامية» المؤمتة, فيما انتهت إليه من معطيات 
لكن يبقى «البديل الإسلامى» متميزًا. فهو لا ينطلق فى المعرفة 
فقط من الواقع.. والحس.. والتجريب». واثما ينطلق. أيضنا. من 
«كتاب الوحى »؛ وهو ما يفتقده ويفتقر إليه هؤلاء ٠‏ التجريبيون 
الجدد الغرييون»! 

القد اكتشف بنفيلد «أمرًا مثيرّاء!. أما العالم المسلم. الذى 
ينطلق من «كتاب الوحى» وكتاب الكون». فإئه يكتشف 
بالتجربة فى «كتاب الكون»: الأسرار التى أودعها صاحب 
«الوحى» و«خالق الوجود».. فهو يتطلق من الإيمان الدينى. 
ينطلق من «الشرعى » لاكتشاف «المدنى - الكونى». ثم يوظف 
ثمرات العلم «المدنى - الكوتى» فى دعم الإيمان «الدينى - 
الشرعى ٠»‏ ويكون لذلك أكثر خلق الله خشية لله. ل إِنَمَا ُختى 
الله من عبَاده الغلما؛1(4) 

قالتطور الذى يحدث فى العلم ١‏ 
فى نظرية المعرفة.. هو مما يدعم 


بى المعاصر.. ومعطياته 
قى «البديل الإسلامى». 


ويزيد من إلحاح هذه القضية على العقل المسلم.. لتنقية علومنا 


(1) سورة قاطر :۲۸ 
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من آثار الموجة المادية للعلم الغربى الحديث, ولصياغة هذه 
العلوم وفق متهاج إسلامية المعرقة.. وللإسهام, بعد ذلك فى 
تزكية وترشيد هذا الت ن 


الإسلام الذى صاغ أمته, عتدما صيع حضارتها بصبغة 
الله - بإقامته العلاقة بين «الشرعى» و«المدنى» قى المعارف 
والعلوم.. 

إن هذا الإسلام. الذى صاغ الأمة.. ومنهاجها فى المعرفة, 
هذه الصياغة الإيمانية المتميزة.. هو الذى صاغ - تبعًا لذلك, 
ويسبب ذلك - علماء هذه الأمة صياغة كذلك! 


«تجريبيون - مؤمنون».. و«روحائيون - ماديون».. فتجت 
حياتنا الفكرية والعلمية من ذلك «القصام التكد» بين «النظر» 
و«التجريب» بين «العمل الذهنى» و«العمل اليدوى»:. بين 
«الشرعى» و«المدنى». 

فالدين: وضع إلهى.. يسوق الإئسان لعبادة الله ولعمران 
الكون, مستعينًا فى ذلك كله بكتابى «الوحى» و«الوجود».. ومن 
هتا 


© كان أبو الوليد ابن ريش [-58-817هه = ۱۱۹۸-۱۱۲۱ م] 
يفزع التاس إلى فتواه فى الققه كما يفزعون إلى فتواه فى الطب!. 
فهو الطبيب المجرب.. والققيه الأصولى المتكلم.. الحكيم!. إنه 
صاحب [كتاب الكليات] - قى الطب - و[بداية المجتهد ونهاية 
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المقتصد] - فى الفقه - و[متاهج الأدلة فى عقائد الملة] و[قصل 
المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال] - فى علم الكلام 
والتوحيد.. 

© وكان ابن سيناء» أبو على الحسين بن عبدالله [۴۷۰- 
۸ه = ٠١۳۷-۹۸۰‏ م] «الشيخ الرئيس» قى «الشرعى» 
و«المدنى».. فى «الإلهيات» و«الطبيعيات». فى «التصوف» 
و«النبات والحيوان» و«الهيئة:! قمن آثاره فى الطب [القانون].. 
وفى الحكمة والإلهيات [الشفاء] و[المعاد] و[أسرار الحكمة 
المشرقية].. وفى التجريب والطبيعة: [النيات والحيوان] و[الهيئة] 
و[أسباب الرعد والبرق]. إلغ. 

٠‏ وكان البقدادى أبو متصور عبدالقاهر بن طاهر 
[45ه-7١٠م]‏ - وهو الذى اشتهر بإبداعاته المتميزة فى 
أصول الدين - المبرز فى الحساب.. وفى الهندسة!.. حتى لقد قالوا 
إنه كان يرس فى سبعة عشر فنًا؟.. ومن آثاره: [أصول الدين] 
و[تفسير القرآن] و[معيار النظر] و[التكملة فى الحساب] و[رسالة 
فى الهندسة].. إلغ. 

© وكان الخیام, أو الفتح عمر ين إيراهيم [۵۱ ھ١١٠‏ ا[ 
اللغوى.. الشاعر.. والفيلسوف.. المؤرخ.. والرياضى.. الفقيه. 
والمهندس. الفلكى!.. ولقد بقيت لنا من آثاره [مقالة فى الجبر 
والمقابلة] و[شرح ما يشكل من مصادرات إقليدس] و[الاحتيال 
لمعرقة مقدارى الذهب والفضة فى جسم مركب منهما] 
و[الرياعيات] و[الخلق والتكليف].. وغيرها من الآثار. الشاهد 
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تنوعها وتكاملها على هذا المذهب الإسلامى فى تكامل مصادر 
المعرفة وتكامل أدواتهاء ومعرفة علمائها. 

© وكان القخر الرازى» أبو عبدالله فر الدين محمد بن عمر 
1۰1-٤٤ [‏ ه = ٠۲٠١-٠٠١١‏ م] الإمام قى علوم الدين 
والدنيا جميعًا.. حتى لقد قال مؤرخوه: «إته كان أوحد زمانه فى: 
المعقول. والمنقول.. وعلوم الآوائل»!.. ومن بين آثاره الكثيرة 
والجامعة لأقطار المعرفة وتخصصاتهاء تجد: «مفاتيح الغيب» - 
فى تقسير القرآن الكريم - و«معالم أصول الدين» و«لوامع 
البينات فى شرح أسماء الله الحسنى والصقات» و«الخلق 
والبعث» فى التوحيد وأصول الدين, و«محصل أفكار المتقدمين 
والمتأخرين» و«تهاية العقول». و«الييان والبرهان» - فى 
الفلسقة - و«المباحث الشرقية» - فى التصوف - و«السر 
المكتوم» - فى الفلك - و«النبوات» - فى الثبوة والرسالة - 
و«النفس» - فى علم النفس - كما أيدع فى الهندسة «كتاب 
الهندسة» و«كتاب مصادرات إقليدس»... إلخ. 

هكذا تجسّد توازن وتكامل عصادر المعرفة فى المتهج 
الإسلامى, وتوازن تكامل أدوات وسبل تحصيلها فى هذا المنهج. 
هكذا تجسّد فى العلم الإسلامى. وفى العقل الإسلامى. وفى تراث 
علماء الإسلام.. فكان الاشتغال بجميع العلوم. «الشرعى» منها 
و«المدنى». و«النظرى» منها و«التجريبى». عبادة وقربة إلى 
الله. وإمتثالاً لأوامره وتكليقاته.. فيالعلوم الشرعية تعرف 
المقاصد الإلهية فى العمران البشرى. وبالعلوم المدنية يقيم 


far | 
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البشر العمران الذى استخلقهم خالقهم لإقامته فى هذا الوجود. 
وفيهما مغاء وبهما جميعا يكتشفون آيات الله - سيحائه 
وتعالي - فى الأنفس والآقاق.. فيظل العلم, بهذا المنهج فى 
المعرفة؛ الباي المقتوح دائما وأبدًا لاكتشاف الحقيقة فى عالم 
الشهادة. ودعم قواعد الإيمان بالله وعالم القيب! وصدق الله 
العظيم إذ يقول. < سثريهم آنتنا فى الآقاق وفى أنفسهم حتى بتي لهم 
أثذ الئ 4 

وإذا كانت هذه هى سمات وثمرات التكامل قى مثهج 
«إسلامية المعرفة».. وفى المعارف والعلوم التى أثمرها هذا 
المنهج.. وقى العلماء الذين التزموه فى إدراك وتحصيل هذه 
المعارف والعلوم.. فلقد كان طبيعيًا أن تكون الصورة سلبية 
وشائهة على جبهة الحضارة التى اختل فيها ميزان هذا المنهج. 

ومَنْ منًا لا يدرك ذلك دون كثير عناء إذا هو قارن بين هذا 
التكافل الذى أشرنا إلية على الجبهة الإسلامية؛ وبين واقع 
النهضة العلمية الغربية: ذات المئهج الحسى والمادى في المعرفة. 

© لقد كان التقدم العلمى. فى علوم الدنياء نقضًا وإنكارًا 
للوحى والدين.. حتى لقد قادت الاكتشافات العلمية هناك 
أصحايها إلى «تأليه الإنسان».. قصاح بعضهم تلك الصيحة 
المنكرة - المعبرة عن هذا الخلل - فقال: لقد مات الله! - تعالى 
الله عما صاحوا يه علوًا كبيرًاا -. 


(1) سورة قصلت +87 
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© وكان الكثير من ثمرات هذا المنهج المختل - القائم على 
ساق المعرفة الخسية وحدها - وخاصة فى العلوم الاجتماعية 
والانسانية - ثمرات معتلة.. قفى الوقت الذى زعموا لها حياد 
ودقة وموضوعية العلوم الطبيعية والتجريبية, رأيتا اكتساح 
التطور لها كما تكتسح الصحة والعافية العلل والأمراض!, لقد 
أثمر هذا المنهج الأعوج مذافب وقلسقات ونظريات: كانت آقرب 
إلى «الأمراض القكرية» وإلى «القجر - الكاذب», الذى سرعان ما 
يتوارى؛ حتى وإن يهر بعض الأبصار؛ 

وأثمر ألوانًا أخرى من المذاهب والقلسفات. كانت تعبيرًا 
خاضًا عن أمراض أو ملايسات غربية خاصة.. ومع ذلك؛ قلق 
زعموا لها «العلمية» و«الموضوعية» و«الحيادية».. فذهبوا 
يقرضونها على البشرية جمعاء؟! 

وبسبب من الطايع المادى والخسى لمتاهج المعرقة فى هذه 
النهضة الغربية الحديثة. قلقد تصوّر القرب أن هيمئته على 
الشعوب المستضعفة. وتدميره الاقتصادية والاجتماعية 
في مجتمعاتها. ومسخه ونسخه وتشويهه لموروثها ومعرفتها. 
ظن ذلك «رسالة حضارية» يدفع الرجل الأبيض ضريبة نشرها 
فى العالمين! 

ويسيب هتن هنذا الطاييع الحسى والمادى؛ أيضًاء كانت 
التطبيقات الغربية لثمرات عيقريته قى العلم الطبيعى.. كائت 
تطبيقاتها فى دمار البيثة وتلويثها والإخلال بتوازنها., وكما عد 
قهره للأمم الأخرى «رسالة حضارية»- فلقد اعتبر العدوان على 


)ب 


الطبيعة «رسالة حضارية» آخرى! جعل من عبارات: «قهر 
الطبيعة» و«السيطرة عليها» و«تسخيرها للإتسان» عناوين 
عليها؟؛ 

ولآن هذا العنهج الحسى والمادىء لا يعترف بغير الواقع 
المحسوس, ولا يؤمن بغير عالم الشهادة فلقد أثمر «الدهرية» التى 
لا ترى للحياة الإنساتية مقاصد غير «الوفرة المادية» التى تحقق 
للؤنسان لذاته وشهواته, التى لا تتناهى عند حدود؛.. وبواسطة 
القسوة العنيفة. والصراع الذى لا يعرف القيود! 

لقد أثمر هذا المنهج فى المعرفة الغربية علومًا ومعارف 
ومذاهب تحقق للإنسان «قوة المفترس» الذى «يأكل فى سبعة 
أمعاء »؟! بينما عجزت عن تحقيق الإشباع الروحى لهذا الانسان, 
فاخنل توازنه عندما لبت له حاجات الجسد. دون حاجات الروح. 
حتى لقد أدى هذا الخلل إلى تهديد الجسد ذاته بالدمار, لغياب دور 


الروح فى ترشيد الإشباع المادى لجسد هذا الإنسان! 


إن ما أشرنا إليه من تحولات جديدة فى فلسفة العلم الغربى 
المعاصر. تحولات عن حسية المعرقة وماديتها.. هى حواقز 
لمزيد من ثقتنا بمنهجنا الإسلامى المتميز فى المعرفة.. لابد أن 
تدفعنا إلى مزيد من الجهد؛ ليلورة المتهج - منهج إسلامية 
المعرفة - وصياغة علومنا الإنسانية وقلسفة علومتا | 
وفقاله. 
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وإن ما تشهده.من سقوط وتراجع الكثير من مذاهب القرب 
ونظرياته؛ التى بهرت الأبصار لعقود عديدة من الزمن.. سقوطها 
وتراجعهاء كحال الفجر الكاذب: وكشأن الأمراض التى تكتسحها 
الصحة والعافية.. لهو حافز آخر لمزيد من الجهد الذى يجب أن 
يبذل فى هذا الميدان.. وإلا قمن ذا الذى لا يكتشف فى سقوط 
وتراجع «الماركسية».. و«الداروينية».. و«الوجودية». 
و«الفرويدية».. والكثير من مذاهب ومناهج البحث والتقد فى 
الفنون والآداب.. من ذا الذى لا يكتتئف فى ذلك ووراءه خللاً 
حقيقيًا وأكيدًا فى المتهج المادى والحسى للمعرفة التى أثمرت 
هذه المذاهب والنظريات؟!. ويرى فى هذا تأكيذا وإلحاحًا على 
ضرورة بلورة المئهج البديل؟! 

لقد ظلمنا يجمودنا وتقليدنا ل«تخلقتا الموروث» المنهج 
الإسلامى المتميز فى المعرقة, عندما وقفتا عند تراث عصر 
تراجعنا الحضارى.. ولم نول المنهج القرآئى فى المعرفة الذى 
واجه به علماء عصر نهضتئا مذاهب المعرفة الحسية عند الأمم 
والنحل الأخرى.. لم نوله ما هو أل له من الاهتمام. 

وظلمنا هذا المتهج الإسلامىء مرة أخرى يتقليدنا «للثموذج 
الغريى» فى تظرية المعرقة.. قحلت الوضعية والمادية 
والتجريبية - يمعائيها الغربية - واحتلت المكان الأرفع قى 
علومنا الإنسانية والاجتماعية: وفى فلسفة علومنا الطبيعية 

ولقد كان هذا التقليد - لتخلفنا الموروث.. وللواقد غير العلمى, 
وغير الملائم - السبب الأول فى فقرنا الشديد قى الإبداع! 


Cn 


وما كان لأمة أن تبدع فى علوم حضارتها المتميزة, إلا إذا 
هى بلورت منهاجها المتميز فى المعرفة. وإذا كانت اليقظة 
الإسلامية المعاصرة مدعوة إلى بلورة «بديلها الحضارى», 
كدليل لنهضتها المتشودة: وذا 
«التبعية» و«الاستلاب الحضارى ».. أو تضل الطريق.. فإن 
المدخل إلى هذا الإنجاز هو «إسلامية ا حتى يأتى هذا 
«البديل إسلاميًا» حقًا ف - قضية «إسلامية 
المعرقة» - هى جزء من «مشروع حضارى بديل».. وليشت 
مجرد قضية ثقافية خاصة بدوائر المثقفين والمفكرين. 

إنها قضية أمة تريد أ 
وقضية دين 


حتى لا تسقط فى هاوية 


تنهض. فى مواجهة تحديات شرسة 
أنعم الله عليتا بأن هداتا إلى التدين به 


وقضية حضارة صاغ أسلافنا العظام علومها ومعارقها بهذا 
المثهاج. 

ولن يصلح البديل الحضارى الإسلامى المعاصر. الذى نريد به 
مواجهة الخلل المعرفى الحديث, إلا يما صلح به البديل الحضارى 
الإسلامى الأول الذى واجه يه أسلافنا الخلل المعرفى القديم 
قديمة - جديدة »- تمثل واحدة من أبرز القسمات 
بها الإسلام.. الدين. والحضارة.. على غيره من 
النحل والفلسفات والحضارات؛ 


إن «إسلامية المعرفة» تعنى: «حضارة - مؤمتة». 
«عقلان 


تقوم على 
متدينة», يبدعها «علماء - هم أكثر الناس خشية للهاء.. 


لذ 


© وإذا كاتت «الوضعية القربية», التى عزلت «المعرقة» عن 
«الدين.. والوحى.. وثباً السماء»» بل جعلت «الدين: وضعًا 
بشريًاه؛. إا كاتت هذه «الوضعية» قد أئمرت - وأثمرها - 
نموذج فيلسوقها «أوجست كونت».. ذلك الذى قظع المحاضرات 
التى بدأ إلقاءفا سنة 1677م [الفلسقة الوضعية] - وهى التى 
كونت «مؤلفه الرئيسى» - قطعها بسبب إصابته بمرض عقلى!. 
أعقبته محاولته الاتتحار غرقا فى نهر السين سنة ۱۸۲۷ لقرط 
اليأس والقنوط! 

والذى تعرف على «كارولين ماسان» - وهى بغى - فساعدته 
فى أثناء احترافها لليغاء؛.. ثم تزوجها؟.. فلما انفصل عنها هام 
حبًا بامرأة متزوجة من رجل هارب من مطاردة البوليس - هى 
«كلوتيلد دی قو». قكان حب لها - كما يقول مؤرخو فكره - 
السبب فى اتخاذ كتاباته طابعًا جديدًا! فقال بخضوع العقل 
للقلب!.. ودعا إلى «تغاليم الدين الوضعى»(١),‏ 

إذاكان هذا هو حال «علم» و«علماء» المه رفة الحسية, 
و«القصام النكد» بين «الأرض والسماء».. بين «الكون والوحى». 
بين «الدنيا والآخرة».. بين «المدثى والشرعى».. 


ن لإسلامية المعرفة .شأنا آخر. وثمرات مغايرة وتماذج 
من العلماء مختلق 
)١(‏ [الموسوعة الفلسقية المغتصرة] ص 531.537 
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لقد كان عالمنا أبو عثمان عمرى بن عبيد [*144-8ه = 
5-١1/ام]‏ قارسًا من فرسان الثورة قى سييل الشورى 
والحرية والعدل.. وصرحًا من صروح العقلانية الإسلامية التى 
واجهت مقولات الشرك والزيغ والإلحاد.. وفى ذات الوقت كان 
الرجل الربانى الذى تضرب بتقواه الأمثال؛. وينشير التاس إليه, 
إذا رآوه, قائلين: «هذا خير التاس | 

إنه «الثائر» الذى يقول: «إن ذِكْرْ غضب الرب يمثع من الغضب»! 

والفيلسوف العقلانى, الذى يدعو ريه فيقول: «اللهم أغثنى 
بالافتفار إليك! ولا تفقرنى بالاستغتاء عنك!.. اللهم أعنى على 
الدنيا بالقثاعة, وعلى الدين يالعصمة ».. 


وهو القائد المطاع فى قومه وأنصاره. والذى يحج إلى بيت 
الله الحرام؛ سيرًا على قدميه - من البصرة إلى مكة - أربعين 
مرة, فى أربعين عامًا.. يمشى على قدمیه» وخلفه بعيره: يحمل 
عليه الفقراء والضعفاء؟(1) 

هذه هى «بضاعتنا».. وتلك «بضاعة» الوضعيين - الماديين! 

إنه نسق فكرى متكامل.. وبديل حضارى متميز لإعادة 
التوازن الذى أصابه الخلل بالاتحراف «الحسى» و«المادى», ذلك 
الذى أقام «الوضعية.. العادية» العرجاء! 


عته , يكتابنا «مسلمون ثواره ص 11/0-١7+‏ - طيعة القافرة سئة 


«القرآن الكريم . 
«اكتب الشئة , 
- [صحيح البخارى] طيعة دار الشعب - القاهرة 
- [صحيح مسلم] طبعة القاهرة سنة 588١م‏ 
- [سئن الترمذى] طبعة القاهرة سنة 1551م 
- سين التسائى] عله 
- [سئن أبى داود] طيعة القاهرة سثة ۲١۹٠م‏ 
- [سئن ابن ماجه] طبعة القاهرة سنة ۹۷۲٠م‏ 
- [سنن الدارمى] طبعة القاهرة سنة 577١م‏ 
- [مسند الإمام أحمد] طبعة القاهرة سئة *111ه 
» الكتب المطبوعة + 
- آدم متز ؛ [الحضارة الإسلامية فى القرن الرابع الهجرى] ترجمة د. 
محمد عبدالهادى أبو ريدة - طبعة بيروت ستة 1571م. 
- ابن جلجل : [طبقات الأطباء والحكماء] تحقيق : قؤاد سيد - طبعة 
القاهرة سئة 1586 م 
- ابن القيم : [إعلام الموقعين] طبعة بيروت ستة ۹۷۳٠م‏ ؛ [الطرق 
الحكمية فى السياسة الشرعية] طبعة القاهرة سنة ۱۹۷۷ م. 
- ابن منظور ؛ [لسان العرب] طبعة دار المعارف - القاهرة. 
- البلخى » والقاضى عبدالجبار ٠‏ والحاكم الجشمى ؛ [قضل الاعتزال 
وطبقات المعتزلة] تحقيق غؤاد سيد - طبعة تونس ستة ۹۷۲م 
- التهانوى : [كشاف اصطلاحات القنون] طيعة الهند ستة ۸۹۲٠م‏ 
- الجرجانى (الشريف) - [التعريفات] طبعة القاهرة ستة ۹۲۸١م‏ 
- روبرت م. آغروس ؛ جورج ت . ستاتسيو ؛ [العلم فى منظوره الجديد] 
ترجمة كمال خلايلى - طيعة الكويت ستة 1545م - 


القاهرة سئة 1574م 


aa} 
لك‎ 


- حسين مؤتس (دكتور) : [أطلس تاريخ الإسلام] طبعة القاهرة سئة 
لاقام 

- روزنتال (م) . يودين (ب) : [الموسوعة الفلسفية] تر 
- طبعة بيروت سنة 1۹۷6م 

- زكى نجيب محمود (دكتور) (إشراف): [الموسوعة الفلسفية المحتصرة] 
طبعة القاهرة سئة 1535م 

- الطهطاوى (رفاعة رافع) : [الأعمال الكاملة] ج؛ - دراسة وتحقيق: 
د محمد عمارة - طبعة بيزوت سة 55۷۷م 

- عيد الوهاب الكيالى (دكتور) (إشراف) : [موسوعة السياسة] طبعة 
IAAT Î apse‏ 

- مجمع اللغة العربية - القاهرة : [معجم ألفاظ القرآن الكريم] طبعة 
القاهرة سنة ١۹۷٠م‏ ؛ [المعجم الفلسقى] طبعة القاهرة ستة 1515م 

- محمد أمزيان : [منهج البحث الاجتماعى بين الوضعية والمعيارية] - 
رسالة ماجستير - تحت الطبع. 

- محمد عمارة (دكتور) | [الطريق إلى اليقظة الإسلامية] طبعة القاهرة 
سنة ١۹۹٠م‏ [مسلمون ثوار] طبعة القاهرة ستة ۹۸۸م 

- محمد فؤاد عبدالباقى | [المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم] طيعة 
دار النشعب - القاء 

- مراد وعبة (دكتور) ؛ يوسف مراد ؛ يوسف شلالة , [المعجم الفلسفي] 
طبعة القاهرة سثة 1535م 

- هارى ..و. هازارد ؛ [أطلس التاريخ الإسلامى] ترجمة إبراهيم ذكى 
خورشيد - طبعة القاهرة سنة 1588م 

- ويتسنك ( . ى) - وآخرين | [المعجم المقهرس لألفاظ الحديث التبوى 
الشريقف] طبعة ليدن 1575-1517م- 

- اليونسكو : [معجم العلوم الاجتماعية] طبعة القاهرة سنة 518١م‏ 
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الفهرس 


......... شعار جديد - لمضمون قديم‎ - ١ 
... التغريف .. والضيظ التصطلحات‎ - ۲ 


- أمثلة , وت 


؛ - النموتج القرآنى لإسلامية المعرقة ... 


ة - ويعد القتوحات الإسلامية .... 3 
N‏ يل للوضعية الغربية الحديثة سي VY‏ 
۷ ت وقسمةقى متشزوعنا التضارخ البديل مسد ست 2872 
التسار سنت ۹۹ 

1 


هرس الموضوعات -... 
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١‏ الصحوة الإسلامية فى عيون غربية. 
؟- القرب والإسلام. 

؟- أبو حيان الترحيدى. 

4 دراسة فرآنية قى فقه التجدد الحضارى. 

*- ابن ربشد بين الغرب والإسلام. 

۷ الانتماء الثقاقي. 

/ا- تصير العالم 

۸ التعددية- الرؤية الإسلامية والتحديات 

4 صراع القهم بين القرب والإسلام. 

١٠د‏ يرسف القرضارى المدرسة الذكرية والمشوع الفكرى. 
١‏ تأملات في التضير الحضارى للقرآن الكريم 

۲ عتما دخلت مصر قى دين الله 

؟١-الحركات‏ الإسلامية رؤية تفدية 

١‏ المنهاج العقلى 

٠١‏ التموذج الثقاقي 

١١‏ منهجية التقيير بين النظرية والتطبيق 

۷ تجديد الدتها بتجديد الدين 

١‏ الثرايت والمتفيرات قى اليقظة الإسلامية الخديقة؟ 
14 تقض كثاب الإسلام وأصول الحكم. 

التقدم والإصلاح بالتنوير الغربى آم بالتجديد. 

1 فكر جركة الاستثارة - وتناقضاته. 

17- حرية التمبير فى الفرب من سلمان رشدى إلى روجيه جارودۍ 
15 إسلامية الصراع حول القدس وفلسطين. 

4" الحضارات العالمية ثدافع؛. آم سرا 
4 التئمية الاجتماعية بالغرب؛. آم بالإسلام» 

١د‏ الحفلة القرتسية فى الميزان. 

13 الإسلام فى عيون غربية- «دراسات سويسرية». 

4" الأقليات الدينية والقومية تنوع ووحدة. آم تفثيت واختراق 
۹ قيراك المرأة وقضية المساواة. 


۴١‏ ثققة المرآة وقضية المساواق 


+ مخاطر العولمة على الهوية 
۳ الغناء والموسيقى خلال أم حرام؟ 

4د ضورة الغزب فى أمزنيكا. 

۴١‏ هل المسلمون أمة واحدة* 

1 السئة والبدعة. 

۴۷ الشريعة الإسلامية صالحة لكل زمان ومكان 

4 قضية المرأة بين التحرير والتمركز حول الأنتى 

۹ مركسة الإسلام. 

4١‏ الإسلام كما ثؤّمن به ضوابط وملامج. 

١‏ صورة الإسلام قى التراك القربى, 

47 تحليل الواقع بمنهاج العاهات المؤمتة. 

47 القدس بين البهودية والإسلام. 

44- مأزق المسيحية والعلمائية فى أوريا (شهادة ألماتية)) 
© 4 الأذار التريوية للعيادات فى الروح والأخلاق. 

41 الأثار التزبوية للعيادات قى العقل والحسه. 

41 السئة الثبوية والمعرقة الإتسائية. 

1۸ نلرات حضارية فى القصمى القرآئى. 
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